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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M,
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (spravodajca) a Mgr. Jany Ondrejkovej, v
pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842
13 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 359/2018 zo dna 05.03.2018, takto

rozhodol:

I Spravny sud v Bratislave z ru $§uje rozhodnutie zalovaného C.k. 359/2018 zo dia
05.03.2018 a rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina ¢.k.12/1354/3-2017 zo
dna 13.12.2017 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.  Navrh na preruSenie konaniasiud zamieta.

lll. Zalobcovisud priznéava vo& zalovanému pravo na Upint nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania, o ktorej vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina &. k. 12/1354/3-2017 zo dia
13.12.2017 bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 1 000 000 EUR podla 28 ods. 4 pism. a) v
spojeni s 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o potravinach®), na zéklade zisteni z dradnej kontroly potravin vykonanej dria 10.12.2016 v ase od 8.30
hod. do 13.30 hod. v prevadzkarni Zalobcu filidlka &. 301, Nesporova 30, Zilina. Kontrola bola vykonana
v zmysle opravneni zakona o potravinach a bola zamerana na dodrziavanie poziadaviek zakona o
potravinach a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Pouzitou kontrolnou metddou bola inSpekcia.

2. Proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (dalej len ,RVPS*) Zilina &. k.
12/1354/3-2017 zo diia 13.12.2017 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢.k. 359/2018 zo dna 05.03.2018 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie RVPS Zilina ¢&.k.
12/1354/3-2017 zo dnia 13.12.2017 potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného ¢€.k. 359/2018 zo dnia 05.03.2018
bolo doru€ené Zalobcovi dia 06.03.2018.



Zaloba

3. Zalobou zo dfia 03.05.2018, odovzdanou na po$tovul prepravu diia 04.05.2018 a doruéenou
Krajskému sudu v Bratislave dfia 07.05.2018 sa Zalobca domahal prieskumu zakonnosti a zruSenia
rozhodnutie Zalovaného ¢&.k. 359/2018 zo dfia 05.03.2018 ako aj rozhodnutia RVPS Zilina ¢&.k.
12/1354/3-2017 zo dna 13.12.2017 a priznania nahrady trov konania. Podla Zalobcu napadnuté
rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce pre riadne posudenie veci a je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, nema
v fiom oporu. Rozhodnutia sa nepreskimatelné a v konani doslo k poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat vplyv na zakonnost’ oboch rozhodnuti.

4. 'V konani doSlo k poruSeniu zasady dvojinstan¢nosti spravneho konania, kedZe zo Zaznamu o
vykone Uradnej kontroly potravin vyplyva, Ze kontrolu potravin dfia 10.12.2016 vykonal jeden inSpektor
Zalovaného (A. B. C.), priCom medzi kompetencie Zalovaného patri najma kontrola vykonu Statnej
spravy, ktory uskuto€nuju RVPS ako aj rozhodovanie v druhom stupni vo veciach, o ktorych v prvom
stupni rozhoduje RVPS. Ak Zalovany vykonal uradnu kontrolu potravin, a teda konal v prvom stupni,
tak mal nasledne aj pokracovat v konani a vydat prvostupriové rozhodnutie, pri¢om v zmysle ust.
5 pism. c) zakona o veterindrnej starostlivosti by o odvolani vo&i rozhodnutiu Zalovaného nasledne
malo rozhodovat” Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Zo zakona
o potravinach ani zo spravneho poriadku nevyplyva opravnenie Zalovaného po vykonani kontroly
postupit konanie na prisludni RVPS, ktora by nasledne pokracovala v zaCatom spravnom konani a
vydala prvostupfiové rozhodnutie. Rozhodnutie o odvolani je na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti
nepreskiumatelné a nezakonné.

5. Zalobca namietol nepreskimatelnost zhromazdenych dokazov a vykon uradnej kontroly potravin.
Prvym ukonom spravneho organu voc€i zalobcovi bolo vykonanie Uradnej kontroly potravin a spisanie
zdznamu z nej, pricom dorucenie upovedomenia o za€ati spravneho konania bol az naslednym (druhym)
ukonom spravneho organu. Spravny organ nebol opravneny obstarat’ si podklady, t.j. vykonat kontrolu
a vyhotovit z nej zapisnicu predtym, ako dorucil Zalobcovi upovedomenie o zacati konania, a teda
takato listina nemoze byt v konani pouzita ako dékaz. Z kontroly bol spisany zaznam, a nie zapisnica,
¢o je pochybenim Zalovaného z dévodu nedodrzania formy. Uradna kontrola potravin vykonana dina
10.12.2016 sa uskutoCnila bez pritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory by bol opravneny konat v jeho mene,
Ci uz z titulu Elenstva v Statutarnom organe alebo z titulu udelenia plnomocenstva. InSpektori vstapili
do prevadzky bez povolenia, ako aj bez vedomia osoby opravnenej konat v mene Zalobcu a zacdali s
vykonom kontroly, pri¢om si od Ziadneho zamestnanca Zalobcu nevyziadali predloZenie plnomocenstva
alebo iného poverenia, ktoré by ho opraviovalo na zastupovanie Zalobcu pri vykone uradnej kontroly
potravin, Takto vykonanu kontrolu povaZuje Zalobca za nepripustni a nezédkonnu. Je vylucené, aby
inSpektori vykonavajuci uradnu kontrolu potravin, mohli svojvofne vstupovat a pohybovat sa po
priestoroch filidlky bez toho, aby bola o za¢ati a priebehu Uradnej kontroly upovedomena a pritomna
poverena alebo splnomocnena osoba, ktora by ich po€as uradnej kontroly neustale sprevadzala.
Zaznam o vykone Uradnej kontroly potravin podpisala pani D. E., veduca filidlky Zalobcu, pricom tato
osoba nie je opravnena konat v mene Zalobcu, a teda ani nemala opravnenie predmetny zaznam
podpisat a vyjadrit sa k nemu. Zadznam o vykone Uradnej kontroly potravin neobsahuje dostatocné
opisanie skuto¢nosti o priebehu uradnej kontroly potravin. Je z neho zrejmé, Ze kontrola prebiehala dna
10. 12. 2016 od 8.30 hod. do 13,30 hod., t.j. cca 5 hodin, avSak Zaznam o vykone uUradnej kontroly
potravin nezachytéva cely priebeh kontroly takym spdsobom, aby ho bolo mozné v neskorSom Stadiu
spravneho konania podrobne rekons$truovat a nalezZite kontrolovat. Zéznam o vykone uradnej kontroly
potravin nepredstavuje spofahlivé zistenia skutkového stavu. NavySe fotodokumentacia nedostatkov,
na ktoré sa odkazuje v Zazname o vykone uradnej kontroly nie je zaZurnalizovanou sucastou tohto
zaznamu.

6. Zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni ich vyhodnotil ako irelevantné. Produkty, ktoré boli zo strany Zalovaného
a RVPS vyhodnotené ako tie, ktoré Zalobca uvéddzal na trh ako nevhodné na ludsku spotrebu, sa
nachadzali mimo predajnej plochy (mimo regalov nachadzajucich sa v predajnej €asti prevadzkarne) a
neboli ponukané spotrebitelom na predaj, Produkty boli inSpektormi najdené v skladovych priestoroch
(nie na predajnej ploche) v Casti urenej pre potraviny vyradené z predaja. Uvadzanie potravin na trh
nevhodnych na ludsku spotrebu nie je Ziadnym spésobom preukazané, a nedoslo k poruSeniu ust. 28



ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a ani k opakovanému poruseniu tej istej povinnosti. Na zaklade
uvedeného neboli spinené podmienky na uloZenie sankcie v zmysle § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

7. Konanim Zalovaného doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na ochranu sukromia.
Zalovany pri rozhodovani pouzil nezakonné dékazy a o veci nerozhodoval nezaujaty subjekt, ale
subjekt zhodny s tym, ktory vykonal uradni kontrolu potravin. Zalobca si je vedomy, Ze pravo na
ochranu sukromia sa na pravnické osoby neaplikuje v celej Sirke, avSak poukazal na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze pravnické osoby su
nositelmi prava na nedotknutelnost’ obydlia — podnikatelskych priestorov.

8. Z ¢&lanku 55 Nariadenia €. 882/2004 a z Nariadenia €. 178/2002 vyplyva, Ze sankcie ukladané zo
strany spravnych organov musia byt u¢inné, Umerné a odradzujuce. Sankcia uloZzena Zalobcovi zo strany
Zalovaného vo vyske 1 000 000 EUR vsak tieto atributy nespifia, nakolko nie je Umerna zavaznosti
udajnych poruseni, za ktoré bola uloZzena. VySka uloZenej pokuty je neprimerana. Z rozhodnutia o
odvolani ako aj zo Zaznamu o vykone Uradnej kontroly potravin vyplyva, Ze Zalobca mal umiesthovat
na trh tri druhy potravin nevhodnych na fudsku spotrebu v celkovej hodnote 6,51 EUR. Na zaklade
uvedeného porusenia bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 1 000 000 EUR, a teda vo vy3ke, ktora
viac ako 153 609 nasobne prevySuje cenu tovaru, ktory bol udajne umiestiiovany na trh nevhodny na
ludsku spotrebu. Pokuta nie je umerna udajnym poruSeniam zistenym Zalovanym, ma tvrdy represivny
charakter a je ju mozné povazovat za likvidaénu. Neprimeranost vy8ky pokuty uloZenej Zalobcovi je tiez
v tom, Ze spravny organ bez ohladu na zavaznost konania a skutkové okolnosti konkrétneho pripadu,
musi kontrolovanému subjektu uloZit pri tretom opakovanom skutku rovnakej povahy pokutu minimalne
v sume 1 000 000 EUR. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného resp. prislusnej RVPS uloZenych niekolko
pokut vo vy8ke 1 000 000 EUR (ku driu podania Zaloby eviduje 12 takychto pokut), z €oho vyplyva, Ze
dopad na jeho majetkovu sféru v pripade ich zaplatenia zo strany Zalobcu je o to zavaznejsi.

9. Zalobca navrhol, aby sud prerusil konanie a podal Ustavnému sidu SR navrh na zadatie konania
o sulade ust. § 28 ods. 8 zdkona o potravinach s Listinou zakladnych prav a slobdd, ako aj s Nariadenim
&. 852/2004 a Nariadenim &. 178/2002. Zalobca tieZ navrhol prerusit konanie a poloZit Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie otazky, ktorych znenie nasledne doplnil podaniami zo dria 09.04.2019 a 21.08.2019.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 26.08.2019 navrhol Zalobu zamietnut. S namietkou
nedodrzania dvojindtanénosti v spravnom konani nesuhlasil. Zakon o spravnom konani vychadza z tzv.
principu generalnej klauzuly, ktory znamena, Ze u€astnik konania (resp. jeho zastupca) sa méze odvolat
proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu. Je to dané zasadou dvojinStanénosti
spravneho konania, ktora vyjadruje, Ze kazdé rozhodnutie spravneho organu je preskiumatelné este
daldou indtanciou v odvolacom konani za predpokladu, Ze k tomu dal u€astnik konania podnet podanim
odvolania. Prvostupfiové konanie bolo vedené na vecne a miestne prisluSnom organe, ktorym je RVPS
Zilina a o odvolani objektivne respektujuc véetky zasady spravneho konania, predov$etkym zasadu
zakonnosti, rozhodol druhostupfiovy organ - Zalovany. Zalobcovi bolo poskytnuté redlne pravo na
odvolanie, ktoré aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni, pri€om rozhodoval
resp. podklady pre rozhodnutie na druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory je nezavisly, o pripade
v Ease odvolania nemal Ziadne informacie, nezucastnil sa Uradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval
Ziadne usmernenia pre prvostupfiovy organ, preto nezavislost a objektivnost druhostupriového konania
bola zabezpeena a v Ziadnom pripade nedoSlo k poruSeniu zasady dvojinstan€nosti konania.
Opravnenie inSpektorov Zalovaného a RVPS vykonavat uradné kontroly potravin je jasne definované
zakonom o potravinach (§ 23 ods. 1 zdkona o potravinach), ich Uzemna pdsobnost je uréena zakonom
€. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. Jednotlivé inSpekéné skupiny
su zloZzené z inSpektorov Zalovaného s celoslovenskou pdsobnostou, inSpektorov prislusnej RVPS,
v regione ktorej sa kontrola vykonava, pripadne aj inSpektorov inej RVPS na z&klade poverenia.
Zaznam o Uradnej kontrole potravin vyhotoveny bezprostredne po ukonCeni fyzickej kontroly sa
postupuje na dalSie konanie na prislusnu vecne a miestne prislusnu RVPS, ktora je v prvom stupni
opravnena rozhodnut v tejto veci. Podla § 23 ods. 10 zakona o potravinach zamestnanec RVPS



vykonavajuci uradnu kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Zzalovany,
vykondavat uradnu kontrolu aj v izemnom obvode inej RVPS. V tomto pripade bola kontrola vykonana
jednym inSpektorom Zalovaného (ktory v ziadnom pripade nepriSiel do styku s rozhodovanim vo veci v
prvom ani druhom stupni), dalej in§pektorom Gzemne prislugnej RVPS Zilina a na zéklade prislu§ného
poverenia dvomi indpektormi uzemne neprislusnej RVPS Trenéin. Priebeh a vysledky kontroly boli
posudené zamestnancami réznych organov uradnej kontroly potravin na zédklade spoloéného konsenzu.
Vysledky kontroly boli v takejto podobe dorugené vecne a miestnej prislusnej RVPS Zilina bez
akéhokolvek pravneho posudenia alebo vysloveného nazoru, pokynu. Ako prvok nestrannosti bola do
celoslovenskych uradnych kontrol zavedena pritomnost indpektorov z inych RVPS, &im sa v najvyssej
moznej miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skutoéného stavu veci pri Uradnej kontrole. Za
uCelom odstranenia akéhokolvek podozrenia z nestranného posudenia veci su navySe kontrolné zistenia
dokumentované aj vo forme fotografii, ktoré potvrdzuju nedostatky v pisomne zachytenej podobe.

11. K namietke vykonania kontroly bez predchadzajuceho upozornenia, bez u€asti zastupcu Zalobcu
a k zaznamu z kontroly Zzalovany uviedol, Ze ulohy organov Uradnej kontroly potravin su upravené v §
18 zakona o potravinach, pri¢om ohfadom opravneni odkazal na ust. § 20 ods. 8 zakona o potravinach.
Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje zakon o potravinach a ktory upravuje spésob vykonavania
uradnych kontrol potravin, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 z 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s ciefom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v plathom zneni (dalej
,Nariadenie (ES) &. 882/2004). Podla &l. 3 ods. 2, 3 Nariadenia (ES) €. 882/2004 uradné kontroly sa
budu uskuto&riovat' bez predchadzajuceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je
predchadzajice informovanie prevadzkovatela v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradné kontroly
sa budu uskutocriovat’ v kazdej faze vyroby, spracovania a distribacie krmiv alebo potravin, zvierat a
Zivogisnych vyrobkov. Budu sem patrit’ aj kontroly prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin, kontroly
pouZzivania krmiv a potravin, ich skladovania, a kontroly akéhokolvek procesu, materialu, akejkolvek
latky, Cinnosti alebo operacie, vratane prepravy, uplatnenych na krmivach alebo potravinach a na Zivych
zvieratach, potrebné na dosiahnutie ciefov tohto nariadenia. Podla €l. 9 ods. 1 aZ ods. 3 Nariadenia (ES)
€. 882/2004 upravuje spisanie spravy o vysledku kontroly. Zaznam o uradnej kontrole potravin v &asti
V. potvrdil svojim podpisom a odtlactkom peciatky zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela, pritomny
pri uradnej kontrole (veduca filialky D. E.), priCom sa k zaznamu v €ase Uradnej kontroly nevyjadrila,
ani nepodala Ziadne namietky, a nepodal ich ani u€astnik konania v lehote uréenej podla § 20 ods. 11
zakona o potravinach.

12. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Uradna kontrola mala byt vykonavana postupom
podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
jej zadatim zadalo aj samotné spravne konanie. Uradna kontrola je presne definovany proces, ktorého
cielom je zistit, &i kontrolovany subjekt plni povinnosti urené zakonom. Vysledky tohto procesu
je prisludny organ povinny zaznamenat spbsobom a vo forme uréenym v osobitnom predpise a
oboznamit s nimi prevadzkovatela, ktory ma moznost zaujat stanovisko k jednotlivym zisteniam,
pripadne podat vysvetlenie, informacie. Na zaklade takto zdokumentovaného stavu organ uradne;j
kontroly posudi, &i su dévody na uloZenie sankcie. V pripade, ak déjde k zaveru, Ze protipravne
konanie udéastnika je dostatoéne zdokumentované a napina znaky niektorej zo skutkovych podstat
inych spravnych deliktov uvedenych v § 28 zdkona o potravinach, v sulade s postupom uréenym vo
vSeobecnom predpise o spravnom konani za¢ne proces, ktorého vysledkom je rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Nazor Zalobcu, Zze den kontroly je zaroven diom, kedy spravny organ urobil voéi u€astnikovi
konania prvy ukon v spravnom konani, je nespravny. Preto ani zaznam o uradnej kontrole potravin
nemusi byt vyhotoveny vo forme zapisnice s naleZitostami podfa § 22 zadkona o spravnom konani. Na
zaciatku Uradnej kontroly sa inSpektori preukazali sluzobnymi preukazmi, resp. povereniami tak, ako je
to zachytené v uradnom zazname, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uradna kontrola bola vykonana
s vedomim a za pritomnosti zamestnanca u&astnika konania v pozicii veducej filialky. InSpektori
vykondvali uradnu kontrolu v &astiach prevadzky, ktoré suvisia s manipulaciou s potravinami a ich
umiestiovanim na trh, nie v sukromnych priestoroch. Zamestnanci Zzalobcu poc€as uradnej kontroly s
inSpektormi riadne spolupracovali. Ni¢ nebranilo, aby pri akomkolvek ukone inSpektora bol pritomny
zadroven aj zamestnanec Zalobcu. K namietke nezaZurnalizovania fotodokumentacie k uradnému
zaznamu Zalovany uviedol, Ze inSpektori vyhotovenu fotodokumentaciu, ak je to mozné, poskytnu
zastupcovi prevadzkovatela uz spolu s vyhotovenym zaznamom bezprostredne po kontrole. V tomto
pripade vSak neboli vytvorené technické podmienky pre zanechanie fotodokumentacie (prevadzky



Billa maju zabezpelenu pocitatovu siet, aby sa do nej nedalo vstupovat) a inSpektori pri kontrole
nedisponuju zariadenim na tlaCenie fotografii. Nie je povinnostou inSpektorov pri kontrole zabezpedit
tlagenu podobu fotografii. Fotodokumentacia bola riadne poskytnuta Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
spolu s upovedomenim o zacati spravneho konania (¢o Zalobca nespochybriuje) a plne koreSponduje
s obsahom zaznamu, ktory bol vyhotoveny za pritomnosti zamestnancov Zalobcu a odovzdany
bezprostredne po kontrole. Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky,
ako aj rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych boli uplatnené totozné namietky a sud ich nepovazoval
za opodstatnené.

13. Tvrdenie Zalobcu, Ze potraviny nevhodné na ludsku spotrebu (Cerstvé ovocie a zelenina) sa
nenachadzali na predajnej ploche, je nepravdivé. Zalovany poukazal v tejto suvislosti na zistenia
zachytené v Zazname o Uradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2016/Ch,KN,EH/40 zo dfia 10. 12.
2016 cast lll. Preukazané kontrolné zistenia/vysledky uradnej kontroly potravin, str. 3, bod 4. Predaj
tovaru. Vodi zisteniu ohladom predaja potravin nevhodnych na ludsku spotrebu a vodi prislichajucemu
opatreniu v ¢ase uradnej kontroly zodpovedny zamestnanec nenamietal, a neurobil tak ani Zalobca
spbsobom uréenym v § 20 ods. 11 zdkona o potravinach. Namietky podal az skoro rok po kontrole
- vo vyjadreni k upovedomeniu o zadati pravneho konania. Zalovany v tejto suvislosti konstatuje, Ze
prvostupriovy spravny organ skutkovy stav dostatoéne zdokumentoval a nema pochybnosti o tom, Ze
vyhotoveny zaznam a fotodokumentacia zachytavaju realny stav po€as vykonanej uradnej kontroly
potravin. Pre pravnu kvalifikaciu uvedeného spravneho deliktu nie je podstatné, kde sa potraviny
nachadzali (na predajnej ploche alebo neoznaéené v skladovych priestoroch), a to v zmysle § 28 ods. 4
pism. a) zakona o potravinach, kedZe pod pojem ,umiestnenie na trh* spada aj skladovanie, a to podla ¢&l.
3 ods. 8 Nariadenia (ES) €. 178/2002. Skuto¢nost, Ze sa potraviny nachadzali v skladovych priestoroch
by bola relevantna iba v tom pripade, keby boli zaroveri oznadené ako vyradené z umiestriovania na trh,
€o Zalobca nepreukazal a nevyplyva to ani z Uradného zaznamu a fotodokumentécie.

14. K pravnemu posudeniu Zalovany uviedol, Ze v prejednavanom pripade iSlo porusenie tej istej
povinnosti, a to neumiestfiovat' na trh potraviny nevhodné na fudsku spotrebu (§ 6 ods. 5 pism. a) zdkona
o potravinach, €l. 14 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b) a ods. 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002). Poru$enie
tejto povinnosti bolo zistené postupne pocas troch kontrol v tej stej prevadzkarni - 27.04.2015 (za ¢o
bola rozhodnutim RVPS Zilina &. k. 17/1224/Ro2015, pravoplatnym dia 24.07.2015, Zalobcovi uloZena
uhrnnda sankcia podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach vo vy8ke 10000 eur), 11.05.2016 (za
&o bola rozhodnutim RVPS Zilina &. k. 22/453/2-2016, pravoplatnym dria 16.09.2016, Zalobcovi uloZzena
uhrnna sankcia podfa § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s ods. 7 zakona o potravinach vo vySke 15000 eur),
a pocas kontroly diia 10.12.2016, ktorej vysledky su predmetom napadnutych rozhodnuti. K namietke
poruSenia nedotknutefnosti obydlia Zalovany uviedol, Ze prevadzkaren, v ktorej sa umiestriuju na trh
potraviny, nemozno povazovat za obydlie s garantovanou ochranou sukromia a nedotknutelnosti, ktora
by v tomto pripade bola v rozpore so zaujmom ochrany zdravia ludi a ochrany spotrebitela na trhu
potravin. Zalovany pri ukladani pokuty postupoval v stlade so zakonom o potravinach a zakonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutia
su zakonné, zrozumitelné, vychadzaju z nalezZite zisteného skutkového stavu veci a obsahuju vetky
predpisané nalezitosti.

IV.
Replika Zzalobcu

15. Zalobca v replike zo diia 16.09.2019 zotrval na namietke poruSenia zasady dvojinstanénosti
a pochybeni pri vykone kontroly, kedZe indpektori (medzi ktorymi bola i inSpektorka Zalovaného) pri
vykone uradnej kontroly potravin konkrétnym a velmi presnym spdsobom klasifikovali konanie Zalobcu
ako porusenie zdkona o potravinach a suvisiacich pravnych predpisov, pri€om bolo zo strany inSpektorov
i presne Specifikované, ktoré ustanovenie zdkona o potravinach a suvisiacich pravnych predpisov
Zalobca udajne porusil. Nasledne uz nebol prvostupriovému spravnemu organu dany Ziadny priestor
na vlastné pravne zavery, kedze konanie Zalobcu uz bolo pravne klasifikované. Zaroven je potrebné
podotknut, Ze prvostupriovy spravny organ uz nasledne len premietol obsah Zaznamu o uradnej kontrole
potravin do prvostupriového rozhodnutia, v ktorom Zalobcovi uz len uloZil zodpovedajicu sankciu. Ani
v ramci sankcie uz prvostupnovy spravny organ nemal ziadny priestor na spravnu Uvahu, pretoze
zdkon o potravinach striktne ustanovuje, Ze ak kontrolovany subjekt svojim konanim naplni urcitu



skutkovu podstatu definovanu v zakone o potravinach, spravny organ mu sankciu obligatérne uloZi.
Aby bolo mozné iniciovat’ nezavisly a nezaujaty prieskum prvostupriového rozhodnutia, je potrebné, aby
prvostupriovy a druhostupfiovy organ medzi sebou nekomunikovali, nedavali si pokyny resp. inStrukcie
a ani sa ziadnym spésobom neusmertiovali, a to najma pred vydanim prvostupriového rozhodnutia. Je
teda nemyslitelné, aby sa druhostupriovy organ (Zalovany) podiefal na vykone Uradnej kontroly potravin
a nasledne aby ako odvolaci organ rozhodoval v druhom stupni o odvolani U¢astnika konania. Ohlfadom
pouzitia ustanoveni spravneho poriadku Zalobca poukazal na ust. §31 ods. 2 zakona o potravinach.
K nepodaniu namietok voéi zisteniam pri uradnej kontrole uviedol, Ze Zalobca ani zamestnanec
Zalobcu neboli zo strany spravneho organu poudeny o prave podat voci ulozenym opatreniam namietky.
Zamestnanci Zalobcu, ktori su pri vykone uradnej kontroly potravin pritomni, nemaju pravne vzdelanie
a Casto krat ide o osoby so strednym, pripadne len zakladnym vzdelanim. Preto je mimoriadne dblezité,
aby spravny organ (a inSpektori, ktori s v oblasti prav a povinnosti prevadzkovatelov pri vykone
uradnej kontrole potravin odborne znali) dbali na pou€enie oséb, ktoré sa v mene prevadzkovatela
uradnej kontroly potravin zu€astnuju, aby tieto osoby riadne porozumeli svojim pravam a povinnostiam
a nasledkom ich pripadného ne/uplatnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 552nz/1/2015 zo dna 25. 6. 2015. Tvrdenie Zalovaného, Ze potraviny boli ponukané
spotrebitelovi na predaj, nema oporu v administrativnom spise. Prave naopak, fotodokumentacia
zachytava ovocie a zeleninu jedine v skladovych priestoroch. Je potrebné si uvedomit, Ze v tomto
pripade bol kontrolovany majetok Zalobcu stkromnopravneho charakteru. Zalobca preto zotrval na
Zalobnej namietke o poruSeni sukromia.

V.

16. Krajsky sud v Bratislave uznesenim év.k. 1S/55/2018-73 zo dnia 31.01.2019, pravoplatnym dria
07.02.2019, postupil vec Krajskému sudu v Ziline, na ktorom sa konanie viedlo pod sp. zn. 30S/34/2019.

17. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Nds/2/2019 z 19.juna 2019, pravoplatnym
dria 19.07.2019, vec vedenu na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/34/2019 prikazal na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, na ktorom bolo konanie nasledne vedené pod sp. zn.
1S/168/2019.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 1S/168/2019-180 zo dha 13.09.2019, pravoplatnym dna
27.09.2019, priznal Zalobe odkladny uginok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

19. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 1S/168/2019-186 zo dfia 22.11.2019, pravoplatnym dna
04.12.2019, prerusil konanie sp. zn. 1S/168/2019 do pravoplatného skoné&enia konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. PL US 3/2019 o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona
€. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l.
35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

20. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 1S/168/2019-219 zo dnia 20.04.2023, pravoplatnym dna
24.04.2023, rozhodol o pokraCovani v konani sp. zn. 15/168/2019 s odévodnenim, Ze vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie &. PL. US
3/2019-86 zo dfia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konanie o navrhoch Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Predove a Krajského sudu v Tren&ine zastavil, a teda odpadla
prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.

21. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory presiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred spravnym sudom
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/168/2019. V sulade s platnym a uginnym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym



vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

VL.
Pravne posudenie

22. Spravny sud ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa ust. § 10 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Nds/2/2019 z 19.juna 2019, preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

23. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dnia 13.jula 2023, nakolko boli spinené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania podanim zo dha 22.06.2023 a Zalovany netrval na pojednavani vo vyjadreni
zo diia 26.08.2019. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu dna 30.06.2023 a zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR dna
30.06.2023, ktoré vykazovalo technické problémy, preto miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené aj priamo u¢astnikom konania mailovou spravou zo dfa 07.07.2023. Spravny sud pred
rozhodnutim vo veci samej dorudil Zalovanému repliku Zalobcu a podania Zalobcu zo dna 07.07.2022
a dha 02.12.2022 dorucené sudu pocas prerudenia konania tykajuce sa novely zakona o potravinach
a rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US 3/2019.

24. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

25. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

26. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

27.Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

28. Podla § 4 ods. 1 z&kona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni u€innom do 31.12.2016 (dalej
len ,zakon o potravinach®) prevadzkovatelia su povinni na v3etkych stupfioch vyroby, spracivania a
distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poZiadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi (Napriklad nariadenie (ES) €. 178/2002 v plathom zneni, nariadenie (ES) &. 852/2004 v
platnom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007 v plathom
zneni.)

29. Podla § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

c¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podfa osobitnych predpisov (Priloha Il kapitola 8
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 v platnom zneni) uréujucich poziadavky na
osobnu hygienu a hygienu os6b priamo alebo nepriamo zu¢astnenych na vyrobe potravin, manipulacii
s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES)
€. 178/2002 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 852/2004 v plathom zneni, nariadenie (ES) ¢. 882/2004 v
platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007 v plathom zneni) v oblastiach a na u€el uvedeny v odseku 1;



neuplatriuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor (Zakon €. 142/2000 Z.z.), veterinarne
kontroly podla osobitného predpisu (Zakon &. 39/2007 Z. z.), ako aj kontrolu krmiv podla osobitného
predpisu [Zakon €. 271/2005 Z. z. o vyrobe, uvadzani na trh a pouzivani krmiv (krmivarsky zékon)].

31. Podfa § 18 ods. 3 zdkona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu (Napriklad ¢l. 3 a &l. 6 az 11 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 v platnom zneni). Uradna kontrola potravin sa méze vykonavat
nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Ze moze
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu
uradnej kontroly, uradna kontrola sa vykona za spolutg&asti prislusnikov Policajného zboru.

32. Podfa § 20 ods. 7 zakona o potravinach, zamestnanci orgdnov Uradnej kontroly potravin sa pri
vykone dozornej &innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

33. Podla § 20 ods. 8 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat v prevadzkovom &ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa
umiestiiuju na trh,

b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat z nich képie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficku
dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto su€astou obchodného tajomstva, zamestnanci
organov Uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skutoCnostiach zachovavat mi€anlivost' (§ 51
Obchodného zakonnika).

34.Podla § 20 ods. 9 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin su opravneni na zaklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou potravin
ukladat na mieste opatrenia podla § 19 ods. 2 a opatrenia podla odseku 12, osobitnych predpisov (Cl.
54 ods. 2 pism. a) az e) nariadenia (ES) €. 882/2004 v platnom zneni).

35. Podla § 20 ods. 11 zdkona o potravinach, ak prevadzkovatel nesuhlasi s ulozenym opatrenim,
mdze proti nemu podat Ustne namietky, ktoré organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podfa
odseku 10 alebo ich mdze podat pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo
vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny u€inok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich podania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa doru€uje prevadzkovatelovi a je konecné.

36. Podla § 23 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené
v § 21 ods. 1 pism. c) a d) vykonavaju aradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri
manipulovani s nimi a pri ich umiestfiovani na trh

a) potravin zivo&iSneho pdvodu,

b) potravin rastlinného pdvodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polnhohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, napojov vratane
potravin s niektorymi zloZkami ZivoCiSneho pévodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) pofnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitelovi,

e) pofnohospodarskych produktov a potravin oznagenych udajmi podla § 9b.

37. Podla § 23 ods. 5 zadkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly.

38. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES) ¢. 178/2002 v plathom zneni,
nariadenie (ES) &. 852/2004 v plathom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie
(ES) €. 1234/2007 v platnom zneni) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.



39. Podfa § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi (Napriklad nariadenie (ES) ¢. 178/2002 v plathom zneni,
nariadenie (ES) &. 852/2004 v plathom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie
(ES) &. 1234/2007 v platnom zneni) vyraba alebo umiestfiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné,
su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

40. Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

41. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

42. Podfa § 28 ods. 9 zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela (Cl. 54 ods.
1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 882/2004 v plathom zneni) a na to, &i ide o opakované
protipravne konanie.

43. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny
predpis o0 spravhom konani.

44. Podla § 31 ods. 1 zdkona o potravinach, na uradnu kontrolu potravin podla tohto zédkona sa
nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 272/1994
Z.z. Zakon €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov), ak sa vykonava
podla tohto zakona.

45. Podla § 31 ods. 2 zakona o potravinach, na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné

predpisy o spravnom konani [Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)] okrem
konania podla § 20 ods. 9 a 12.

46. Podla § 28 ods. 7 zadkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022, ak do jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému poruSeniu tych istych
povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzend podfa odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

47. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022, ak do jedného roka odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu tych
istych povinnosti, za ktoré bola uloZzend pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

48. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni ucinnom od 01.07.2022, ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 8, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
az do Stvornasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

49. Podla § 31ai ods.1 zakona o potravinach (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.jula
2022), konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zac¢alo a pravoplatne neskoncilo do 30.juna
2022, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 1.jula 2022.

50. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢.k. 359/2018 zo drnia 05.03.2018, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Regionéalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Zilina &.k. 12/1354/3-2017 zo diia 13.12.2017 a toto odvolanim
napadnuté rozhodnutia potvrdil. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina



C.k. 12/1354/3-2017 zo dna 13.12.2017 bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vySke 1 000 000
EUR podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Podkladom pre
vydanie rozhodnutia boli zistenia z Uradnej kontroly vykonanej dfia 10.12.2016 v ¢ase od 8.30 hod do
13.30 hod v prevadzkarni Zalobcu - filidlka &. 301, NeSporova 30, Zilina. Pri vykone Gradnej kontroly
potravin v uvedenej prevadzkarni boli zistené a zdokumentované nedostatky v prevadzkovej hygiene
— pri prijme potravin, pri ich skladovani, priprave a pri manipulacii s potravinami, dalej nedostatky
v prevadzkovej hygiene — pri predaji potravin, ako aj to, Ze na trh boli umiestfované potraviny nevhodné
na fudsku spotrebu. Spravny sud zistil, Ze Specifikacia a konkrétnosti ohfadom zistenych nedostatkov
su riadne uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako aj v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Zilina &.k. 12/1354/3-2017 zo diia 13.12.2017.

51. Z rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina &.k. 12/1354/3-2017 zo
dia 13.12.2017 vyplyva, Ze Zalobca spésobom podrobne opisanym v uvedenom rozhodnuti porusil
povinnost na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat
pozZiadavky upravené zakonom o potravinach, osobitnymi predpismi a vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi vydanymi ministerstvom podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona o potravinach v zneni u¢innom
do 31.12.2016 upravené aj § 2 ods. 2 Vynosu Ministerstva pédohospodarstva SR a Ministerstva
zdravotnictva SR z 12. aprila 2006 &. 28167/2007-OL, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. 0) a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach. Vzhladom
na to, Ze rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina &.k. 22/1453/2-2016 zo dha
25.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.09.2016, bola Zalobcovi ulozena podla § 28 ods. 4
pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach uhrnna pokuta vo vyske 15 000 EUR za to, Ze
opatovne umiestfioval na trh potraviny nevhodné na fudsku spotrebu, ¢o bolo zistené uradnou kontrolou
potravin vykonanou dfia 11.05.2016 v ase od 9.00 hod do 14.30 hod v tej istej prevadzkarni — filialka
€. 301, spravny organ konstatoval, Ze do jedného roka odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo
k opakovanému poruSeniu povinnosti, &im boli splnené podmienky pre uplatnenie zvy3enej sadzby
podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, za €o uloZil Zalobcovi uhrnnu pokutu vo vySke 1 000 000 EUR
podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

52. Spravny sid sa oboznamil so Zaznamom o Uradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/Ch, KN,
EH/40, z ktorého vyplyva, Ze uradna kontrola bola vykonana podla § 21 ods. 1 pism. c) zakona
o potravinach dria 10.12.2016 od 08.30 hod do 13.30 hod vo filidlke Zalobcu €. 301 nachadzajucej
sa na adrese NeSporova 30, 010 01 Zilina. Zo zéznamu vyplyva, Ze uradnd kontrolu vykonali A. C.
— in8pektor Zalovaného, F. G. a F. H. — indpektori RVPS Trengin a prizvana inSpektorka RVPS Zilina
A. .. V zdzname su uvedené Cisla sluzobnych preukazov uvedenych inSpektorov. TaktieZ je v fiom
uvedené, Ze pouZitou kontrolnou metddou je inSpekcia. Spravny sud kontatuje, Ze uvedeny zaznam
obsahuje detailny popis zisteni, ako aj udaj o tom, Ze pri kontrole bola vyhotovena fotodokumentacia
zo zistenych nedostatkov v poéte snimok 66, ktora je na vyZiadanie k dispozicii na RVPS Zilina. Na
zaklade zisteni z uradnej kontroly potravin inSpektori uloZili Zalobcovi opatrenia na mieste, a to stiahnut
z trhu potraviny uvedené v Casti lll. bod 4 dradného zaznamu v termine 10.12.2016 a zabezpedit
odstranenie hygienickych nedostatkov uvedenych v &asti Ill bod 1 a 2 v termine 14.12.2016. Uradny
zaznam obsahuje vyjadrenie zodpovedného zamestnanca Zalobcu — veducej prevadzky p. D. E., v zneni
,Oboznamim vedenie spolognosti“ a podpis. Prilohou zaznamu je Protokol o odbere vzorky €. 10/12/2016
a Hodnotenie na mieste zo driia 10.12.2016, &. 070992, €. 070993. Spravny sud zistil, Ze v €asti priloh nie
je oznagena ako priloha uradného zaznamu vyhotovena fotodokumentéacia. Z obsahu administrativheho
spisu spravny sud zistil, Ze Upovedomenim o zacati spravneho konania ¢.k. 12/1354/1-2017 zo dna
08.11.2017 dorucenym Zalobcovi dfia 15.11.2017, sa zacalo voci Zalobcovi na podklade skutoCnosti
zistenych pri vykone uradnej kontroly potravin dfia 10.12.2016 uvedenych v Zdzname z Uradnej kontrole
potravin &. SVPS SR/2016/Ch, KN, EH/40 zo dia 10.12.2016 spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
pre podozrenie zo spachania inych spravnych deliktov podfa § 28 ods. 2 pism.o) a § 28 ods. 4 pism.
a) zakona o potravinach.

53. V suvislosti so Zalobnou namietkou ohladom nedodrZania zasady dvojinstancnosti spravneho
konania spravny sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu
sp. zn. 1Asan/18/2020 zo dna 31.01.2023 (bod 36) pri totoZnych u€astnikoch konania, totoZnosti
Zalobnej namietky v pravne a skutkovo podobnej veci, Ze pokial bola vykonana uradna kontrola
potravin v prevadzkarni Zalobcu celoslovenskou skupinou indpektorov zloZzenou z indpektora Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (Zalovaného) a inSpektorov Regionalnej



veterinarnej a potravinovej spravy Trendin a Zilina, takymto postupom nemohlo déjst k poruseniu zasady
dvojindtancosti konania ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tak ako to kon&tatoval krajsky
sud. Zalobca mal zachovani moznost doméahat sa preskimania rozhodnutia inym organom nez je ten,
ktory rozhodnutie vydal. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat' aj to, Ze vystup z uradnej kontroly
potravin - zaznam obsahoval skutkové zistenia inSpektorov, ktoré mali indikovat porusenie konkrétnych
poruSeni zakona o potravinach. NeSlo pritom o pravne zavaznu kvalifikaciu protipravneho konania, tak
ako to naznacoval Zalobca, kedZe k ustéleniu a vyhodnoteniu skutkového stavu, resp. jeho podriadeniu
pod konkrétnu pravnu normu dochadza az v procese administrativneho konania zaviSeného vydanim
rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud tak reSpektujuc pravny nazor kasacného sudu, od
ktorého nevidel Ziaden rozumny dévod sa odklonit, vyhodnotil Zalobnu namietku ohfadom nedodrzania
z4sady dvojinstanénosti administrativneho konania ako nedévodnu.

54. Co sa tyka namietky ohladom legality vykonu uradnej kontroly spravny sud podotyka, Ze pravna
Uprava - zakon o potravinach pomerne jasne zveruje prislusnym organom kontroly (regionalne
veterinarne a potravinové spravy Ci Statna veterindrna a potravinova sprava) vykonavat kontrolu
dodrziavania prislusnych ustanoveni zéakona o potravinach. Uvedené organy verejnej spravy, resp. ich
zamestnanci su opravneni pri vykone kontroly vstupovat' do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju,
manipuluje sa s nimi ¢i sa umiestriuju na trh, a to v prevadzkovom &ase i mimo neho, a to bez
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Zakon o potravinach a taktiez ani nariadenie neobsahuju Ziadne
ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat prislusny kontrolovany subjekt o
planovanej kontrole, resp. neobsahuju poziadavku pritomnosti tretich oséb pri vykonani kontroly, &i
Statutarneho zastupcu s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o potravinach. Uvedené nepochybne
suvisi aj s tym, aby sa predchadzalo zmareniu ucelu kontroly, ku ktorému by mohlo jej oznamenim doéjst
(bod 39 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023).

55. V danej veci bola uradna kontrola vykonana za pritomnosti zodpovedného zamestnanca
kontrolovanej prevadzky, pri¢om z kontroly bol vyhotoveny zdznam o uradnej kontrole potravin, s ktorym
bol samotny Zalobca oboznameny. Zakon o potravindch umozriuje, aby sa dotknuty subjekt mohol v
pripade, ak je toho nazoru, Ze priSlo k porudeniu zakona pri Uradnej kontrole potravin v prevadzke,
hned, najneskdr do piatich pracovnych dni od realizacie kontroly branit podanim namietok (§ 20 ods.
11 zakona o potravinach). V konani o namietke mozno preskumat aj vSetky vyhrady, ktoré suvisia s
postupom pri kontrole potravin. Tuto moznost Zzalobca nevyuzil. Podl'a nazoru spravneho sudu nemozno
suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze osoba zodpovedna za vedenie prevadzky nema pravne vzdelanie
a bolo ju potrebné poudit’ o prave podat’ namietky resp. Ze jej pritomnost’ po¢as Uradnej kontroly nie je
pritomnost'ou osoby opravnenej konat' za Zalobcu. Je vecou interného rozhodnutia Zalobcu, koho poveri
vedenim prevadzky a rovnako je tak vecou internej politiky Zalobcu, ¢i vydal usmernenia pre veducich
prevadzok, aby v pripade vykonu uradnej kontroly bez zbyto&ného odkladu kontaktovali Statutarneho
z&stupcu alebo advokata Zalobcu. Tieto skuto€nosti nie su pre vykon uradnej kontroly relevantné, a uz
vbbec nie su spbsobilé spdsobit nezakonnost vykonu uradnej kontroly. Spravny sud podotyka, Ze
v pripade marenia uradnej kontroly zakon o potravinach predpoklada moznost vykonat uradnu kontrolu
za spoluudasti prislusnikov Policajného zboru (ust. § 18 ods. 3 zdkona o potravinach).

56. K Zalobnej namietke ohladom povinnosti vopred ohlasit vykon uradnej kontroly spravny sud
pripomina, Ze ciefom uradnych kontrol potravin je predchadzat ohrozeniu & poSkodeniu Zivota a zdravia.
Je povinnost'ou podnikatela dodrziavat vdetky povinnosti s tym savisiace, o nie je mozné zistit désledne
inak ako fyzickou kontrolou potravin na mieste. Pravny poriadok neobsahuje taka pravnu normu, ktora
by organom verejnej spravy ukladala povinnost pred zagatim tohto druhu kontroly Ziadat’ sud o vydanie
suhlasu s kontrolou alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne predajne s potravinami na
ucely vykonania kontroly. V danom pripade tak nebolo mozné konstatovat’ porusenie prava zalobcu na
sukromie podfa ¢l. 16 ustavy, ¢l. 8 dohovoru. (obdobne aj v bode 42, 43 rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023).

57. Vo vztahu k mozZnej nezakonnosti dbkazov ohfadom nespisania zapisnice o vykone kontroly spravny
sud v zhode s pravnym nazorom kasacného sudu (bod 44 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023) zdbrazfiuje, Ze v pripade Uradnych kontrol potravin sa postupuje
podla Nariadenia (ES) €. 882/2004, na ktoré odkazuje zakon o potravinach. Kontrola potravin je presne
definovany proces,ktorého ucelom je zistit' a preverit plnenie zdkonom stanovenych povinnosti zo strany
kontrolovanych subjektov, s ktorym je logicky spojené aj jeho zachytenie predpisanou formou a nalezité



oboznamenie tohto obsahu zodpovednej osobe subjektu, ktory ma pravo namietat, &i vysvetleniami
a informéaciami dopifat jeho obsah. Prave od relevantnosti tychto zisteni sa odvija i nasledny procesny
postup, ktory méze, ale nemusi, viest v administrativnom konani k sankénému postihu kontrolovaného
subjektu v pripade, Ze toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle
ustanoveni zakona o potravinach. Samotny vykon kontroly tak predstavuje kontrolny proces, v ramci
ktorého sa obstaravaju podklady, resp. zistuje skutkovy stav kontrolérmi, ktory sa nasledne v spravnom
konani vyhodnocuje a v zavislosti od zavaznosti zisteni poruSeni zakona spritomriuje v rozhodnuti o
uloZeni sankcie. Vystupom z kontroly je zaznam a nie vydanie rozhodnutia, kedZe toto prindlezi iba
prislusnému organu verejnej spravy, a preto zaznam z uradnej kontroly potravin nemusi mat formu
zapisnice tak ako upravuje § 22 spravneho poriadku. Je potrebné poznamenat'i to, ze postup prislusnych
kontroldrov je v ramci procesu vykonu kontroly jasne definovany v ustanoveniach zakona o potravinach.
Namietka nespravneho postupu v suvislosti s vyhotovenim zaznamu z kontroly namiesto zapisnice
je navySe v posudzovanom pripade len otdzkou formy pravneho Ukonu, ktora bezprostredne nemusi
vplyvat na jeho obsah.

58. Spravny sud po obozndmeni sa s obsahom Zaznamu o Gradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/
Ch, KN, EH/40 konstatuje, Ze je z neho zrejmé kto, za akym ucelom a za pouzitia akych metdd kontrolu
vykonal, niet pochyb o tom, aké nedostatky boli kontrolou zistené a ako sa s nimi kontroléri vysporiadali
a aké opatrenia boli kontrolovanému subjektu uloZené. V ramci vykonu kontroly potravin pritom nedoslo
zo strany inSpektorov ani k odchyleniu sa od jej vymedzeného uc¢elu. Spésob, akym sa nedostatok formy
mal negativne prejavit' v postaveni Zalobcu, pritom zo strany Zalobcu nebol konkretizovany, z ¢oho je
mozné vyvodzovat neopodstatnenost tychto namietok. Z uvedeného dévodu spravny sud neprisveddil
Zalobnej namietke vznesenej ohfadom nevypracovania zépisnice ku skutkovym zisteniam zachytenym
v zdzname o uradnej kontrole potravin.

59. Spravny sud pri vysporiadani sa s namietkou Zalobcu, Ze fotodokumentacia vyhotovena pocas
vykonu uradnej kontroly potravin nie je su€astou uradného zaznamu o vykone tejto kontroly, vzal do
uvahy skuto€nost, Ze hoci fotodokumentéacia nie je uvedena ako priloha zadznamu o Uradnej kontrole,
avSak zalobca bol o jej vyhotoveni informovany na strane 5 zaznamu, kde je uvedeny pocet snimok
(66) a informacia, ze fotodokumentacia je k dispozicii na RVPS Zilina. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
fotodokumentacia mu bola predlozena az prostrednictvom Upovedomenia o za€ati spravneho konania.
Zalobca v Zalobe neuviedol, & sa domahal spristupnenia fotodokumentacie na RVPS Zilina na zaklade
informacie uvedenej v zazname o Uradnej kontrole.

60. Spravny sud uvadza, Ze fotodokumentacia zaloZena v administrativhom spise ma 8 stran a nie je
opatrena Ziadnymi podpismi inSpektorov Ci peciatkou. Je na nej uvedené len, Ze sa jedna o 66 obrazkov
k Zaznamu &. SVPS SR/2016/Ch, KN, EH/40 zo dfia 10.12.2016. Zalobca uviedol, Ze nie je mozné vylagit
riziko, Ze s fotkami bolo dodato&ne manipulované v neprospech Zalobcu. Zalobca vSak neuviedol, Ze by
fotky nezodpovedali skuto&nosti, nevzniesol protest alebo namietku vo&i konkrétnemu zaberu. Zalobca
tak neuviedol, ako konkrétne bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav tym, Ze fotodokumentacia
nebola prilohou zaznamu o vykone uradnej kontroly. Spravny sud podotyka, Ze Zalobca nenamietol
nespravnost fotodokumentacie ani vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati spravneho konania zo dha
21.11.2017. Zalobca nenamietal manipuléciu & neautenticitu vykonanej fotodokumentacie. Spravny sud
nemohol prisvedCit’ Zalobnej namietke vznesenej ohfadom nepripojenia fotodokumentécie k zaznamu
o vykone uradnej kontroly potravin, kedZe Zalobca vyslovne neoznadcil a nepreukazal, ako nepripojenim
fotodokumentacie ako prilohy k uradnému zaznamu doSlo k zadsahu do jeho prav, navySe pokial
Zalobca preukazatelne mal na zaklade zaznamu o kontrole vedomost o tom, Ze fotodokumentacia bola
vyhotovena, o poéte snimok, ako aj o tom, kde sa fotodokumentécia nachadza a tiez bol informovany o
moznosti do nej nahliadnut, a to aj v lehote na podanie namietok proti zisteniam vyplyvajucim z dradne;j
kontroly potravin.

61. K nedotknutelnosti obydlia po€as vykonu uradnej kontroly potravin spravny sud poukazuje na pravny
nazor kasacného sudu (bod 38 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z
31.01.2023), s ktorym sa spravny sud stotoziuje, Ze prevadzkarer podnikatelského subjektu nemozno
podriadit pod pojem ,obydlie* tak, ako je definované v &l. 21 Ustavy SR, a nemozno na fiu vztiahnut
ochranu zaru€enu ¢&l. 21 ustavy. Z ¢l. 21 ods. 3 ustavy jasne vyplyva, Ze ,obydlim“ sa podla toho
¢lanku nerozumeju obchodné priestory podnikatelskych subjektov. Obydlie je uzsi pojem ako sukromie.



Uvedenou otazkou (aj ked v suvislosti s poskytnutim sudnej ochrany na zaklade Zaloby o ochranu
pred nezakonnym zasahom) sa zaoberal aj Ustavny sid SR, ktory vo svojom naleze sp.zn. Il. US
792/2016 zo dfia 9. maja 2017, okrem iného odvolavajuc sa aj na judikatuaru ESLP konstatoval, Ze: ,,v
pripadoch, v ktorych zakon nevyZaduje suhlas sidu na vstup organov verejnej moci do prevadzky
podnikatel'skych subjektov, mozno nedostatok suhlasu sudu na prehliadku vyvazit sadnou kontrolou
zakonnosti a nevyhnutnostou Setrenia vykonanou ex post facto. Konajuci sud je v takom pripade povinny
skumat, €i zasah do prava na ochranu sukromia podnikatel'skych subjektov, spo€ivajuci vo vykonani
kontroly (Setrenia) v ich prevadzke organmi verejnej moci, bol v stlade s pravom, sledoval legitimny ciel a
bol nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti v zaujme ochrany kvalifikovaného zaujmu.“ Spravny sud tiez
poukazuje na to, postup organu verejnej moci, ktory je v sulade s plathym a u¢innym zakonom, nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav garantovanych Ustavou a ani prav garantovanych dohovorom
¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I.
US 8/96, II. US 81/00). Spravny sud nevzhliadol Ziaden rozumny dévod na odklonenie sa od vyssie
uvedeného pravneho nazoru kasaéného sudu a ustavného sudu, preto Zalobnui namietku vyhodnotil ako
neopodstatnenda.

62. Spravny sud sumarne uvadza, ze z vysSie uvedenych dévodov neprisvedCil Zalobnym bodom,
Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre riadne posudenie veci a je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a nema v fiom oporu, a Zze napadnuté rozhodnutia sa nepreskiumatelné a v
konani doSlo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat vplyv na
zakonnost oboch rozhodnuti.

63. Co sa tyka spravnosti pravneho postdenia Zalobca namietal, Ze neumiestfioval potraviny nevhodné
na ludsku spotrebu na trh, ale boli len v skladovych priestoroch. Zalobca v$ak nepredstavil v Zalobe
Ziadnu argumentaciu ohfadom toho, aby preukazal, Ze uvedené potraviny boli vyradené z umiestfovania
na trh. Zalobca to nielenZe nepreukézal, ale nevyplyva to ani z radného zaznamu o vykonanej kontrole
a fotodokumentacie, ktoru Zalobca ¢o do jej obsahu nenapadol. Preto spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu aj tuto Zalobnu namietku.

64. Ohladom vy38ky uloZenej sankcie spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dia 12.10.2022, v ktorom Ustavny
sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. stratilo 30. juna 2022
platnost, a to prijatim zakona &. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pofnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich
predpisov. Zdkonom €. 211/2022 Z.z. bola nahradena pévodnéa pravna Uprava § 28 ods. 8 zakona &.
152/1995 Z. z. novou pravnou Upravou (aktualne § 28 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z. pozn.) v tomto
zneni: ,Ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin uloZi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.“ Podla § 3lai ods. 1
zdkona €. 152/1995 Z. z. [Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od |.jula 2022] konanie o uloZeni
pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30. juna 2022, sa dokon¢i podla
tohto z&kona v zneni u¢innom od |. jula 2022 (bod 12, 13,14).

65. Ustavny std SR v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo drfia 12.10.2022 poukézal (bod 17,18) na vélu
zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie. Dévodova sprava k zékonu &. 211/2022 Z.z. k bodu 17
tohto zadkona uvadza: ,V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom
poruseni povinnosti podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta,
a to z dovodu, Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a
neumoznovala v ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primeranu
pokutu. Napriklad aj pri subjektoch s obratom pod 1 000 000 eur ukladalo ustanovenie organu uradne;j
kontroly potravin povinnosti ulozZit minimalnu pokutu 1 000 000 eur. Od roku 2014 bolo uloZenych podla
predmetného paragrafu 33 milidnovych pokut, prifom nenadobudli pravoplatnost a su v su€asnosti
predmetom konania na vecne a miestne prislusnych sidoch a na Ustavnom stde Slovenskej republiky.
V nadvaznosti na to pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine
skimania vztahu medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania
interpretovany so zretefom na skuto€nost, Ze spravny sud (teda aj krajské sudy ako navrhovatelia) kona
v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, €o znamena, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii



[rieSi nielen pravne otazky prepojené na kritérium zakonnosti, ale méze vykonavat' aj dokazovanie v
zmysle § 197 Spravneho sudneho poriadku].

66. Podstatou plnej jurisdikcie je pozZiadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy preskumat v
plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat prdvomoc v takom rozsahu, aby bol objektivhe schopny
posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti [rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP*) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer v. Rakusko, staznost €. 16922/90]. Plna
jurisdikcia predstavuje ddélezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne
prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani
tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ. ESLP vSak k tomu
dovodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do avahy dve alternativy. Tou prvou je,
Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu nezavislého a nestranného
tribunalu (sudu), a teda spinaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1 dohovoru. V opaénom pripade (absencia
postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia
ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie
ESLP z 28. 1. 1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko, staznost €. 7299/75, 7496/76). Prave preto
je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. PoZiadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje
rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouZzity v § 3lai ods. 1 zakona ¢&. 152/1995 Z.z. natolko,
Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi
sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu slovného spojenia
-konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskondcilo® tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne
konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum
na zéklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania.Od krajskych sudov sa tak oakava, Zze
ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. zinterpretuju rozSirujuco, nie formalisticky, s prisnym
reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti, a tym aj ustretovo k zakladnym pravam,
vyslovenia poruSenia ktorych sa napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské sudy) domahali. (bod
19,20,26 uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022 ).

67. Zakaz retroaktivity - princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
predpokladaju a suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory ustanovuje zakaz spatne;j
uginnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat’ tak, Ze
nemozno ulozit’ spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom,
aj keby neskdr spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zédkazu retroaktivity, podla
ktorého pravne predpisy az na vynimky nepdsobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity
v prospech pachatela. Ak je v buducnosti prijata pravna Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat
miernejSie, resp. je v inych ohlfadoch pre pachatefa priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorsiu pravnu
upravu. Tym ma byt zaru€ena aj predvidatelnost rozhodovania, pretoze pachatefovi musi byt v dobe
jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Uréujuci je stav pravnej Upravy v dobe spachania deliktu,
s moznostou neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy. Zakaz retroaktivity mozno odvodit aj z ¢l. 7
Dohovoru, podfa ktorého ,nikoho nemozno uznat' za vinného zo spachania trestného €inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny &in. Takisto nesmie byt uloZzeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
uloZit v 8ase spachania trestného &inu“, dalej z odporagania R (91) | a tiez z &l. 50 ods. 6 Ustavy SR,
podla ktorého ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v ¢ase, ked bol
¢in spachany. Neskordi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.“ Tento zakaz suvisi so
zasadou pravnej istoty a je Specifickym vyjadrenim &l. 1 Ustavy SR (HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.
Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.57).

68. ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze
tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, R 20/2021 Zbierka rozhodnuti NajvysSieho
sudu 2/2021).



69. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konS$tatuje,
Ze Zalobca namietol neprimeranost (nepropocionalnost) pefiaznej sankcie ulozenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovaného a rozhodnutim prvostupriového organu.

70. Spravny sud v intenciach zdsad spravneho trestania uvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022
a pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4Asan/2/2019 z 05.11.2019, po verifikovani skuto€nosti, ze v priebehu sudneho prieskumu doslo
k zmene pravnej Upravy v prospech Zalobcu ohladom vySky/prisnosti sankcie, ktorej neprimeranost
Zalobca namietal, povinne prihliadol na zmenu v pravnej Uprave sankcie.

71. So zretelom na zakladnu zasadu trestania upravenu v élanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového organu trpi vadou,
pre ktoru je potrebné ich zrusit, kedZe vzhfadom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu
Zalobcovi pouzit neskorsi zakon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

72. Na zéklade uvedeného spravny sud postupujic v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zruSil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového organu pre nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k vyske sankcie,
a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie, v ktorom sa organ verejnej spravy vysporiada s novou
pravnou upravou, pre zalobcu priaznivejSou, vo vztahu k vySke sankcie.

73. Vzhladom na to, Ze orgdnom verejnej spravy bude aplikovana nova pravna uUprava, ktora je
pre Zalobcu priaznivejSia, odévodnenie Zalovaného a jeho spravna uvaha uvedena v napadnutom
rozhodnuti nie je kone€na vo vztahu k meritu veci a k vy8ke trestu Zalobcu.

74. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

75. V suvislosti s navrhom Zalobcu na prerusenie konania spravny sud obligatérne prerusi konanie, ak
v konkrétnej pravnej veci, ktoru prejednava, vznikne pochybnost o vyklade prava EU, ktord moznost
riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej Studnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. c) SSP).
Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor EU,
aby o nej rozhodol. Ak sa v3ak takato otazka poloZi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna,
alebo dotknuté ustanovenie komunitarneho prava uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna
aplikacia komunitarneho prava je tak jednoznaéna, Ze o nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-283/81, CILFIT). Vzhladom na to, Ze sud konanie prerusil
podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP a nasledne v fiom pokracoval po skon&eni konania vedeného pred
Ustavnym stidom SR v désledku zmeny vnuatrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované prejudicialne
otazky tykali, sud nevidel dévod na opéatovné preruSenie konania a poloZenie prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru EU, a preto navrh na prerusenie konania za u¢elom poloZenia prejudicialnych otédzok
Sudnemu dvoru EU zamietol. Spravny sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost.

76. Otrovach konania sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspednému zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



