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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, na neverejnom zasadnuti diia 13. jula 2023, o staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/16/2023 zo dria 03.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného U. V. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5PP/16/2023 zo dfia 03.05.2023 senat Okresného sudu Banska Bystrica podla § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného U. V. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/40/2008
zo dna 07.11.2011, pravoplatného dia 08.11.2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/40/2008 zo diha 11.06.2013, pravoplatného dfia 11.06.2013 a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/40/2008 zo dria 07.10.2015, pravoplatného diia 07.10.2015
0 neosvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
03.05.2023 staznost, ktoru blizSie nezddvodnil a ani neskdr pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze U. V. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/40/2008 zo dria 07.11.2011, pravoplatného dria 08.11.2011, odsudeny pre zlo€in lUpeze podla §
188 ods. 1 Tr. z&k. v spolupéchatelstve podla § 20 Tr. z&k., za €o mu bol uloZzeny podmienecny suhrnny
trest odhatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/40/2008 zo dha 11.06.2013, pravoplatného dfa 11.06.2013 sud rozhodol o
predizeni ski$obnej doby podmiene&ného odsudenia, z pédvodnych 4 rokov a na 5 rokov. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/40/2008 zo dria 07.10.2015, pravoplatného diia 07.10.2015
sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia neosvedCil a trest odnatia
slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/40/2008 zo dha 07.11.2011,
vykona.



Dna 20.03.2023 bola prvostuprfiovému sudu doru€ena ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej okresny sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Struéne vylozZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Napriek tomu, Ze odsudeny neuviedol Ziadne staznostné namietky, krajsky sud zdorazriuje, Ze odsudeny
nema automaticky na podmiene¢né prepustenie narok. Zakon ponechava sudu plne na uvahu, &i pri
zohladneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou
je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitefne zdévodnil. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia
totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol
odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel
trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k G&elu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivnha
prognéza buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného poc&as vykonu trestu a Ciasto¢ne i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam
ma i zistenie, aké socialne podmienky su vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Celkovo tak k institutu podmiene&ného prepustenia mozno uviest, Ze sa jedna o in&titut mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sudu odsudenému vyhoviet. Zarover v3ak treba podotknut, Ze to neznamena,
Ze by sudy mali moznost fubovofného rozhodovania, alebo ze by nemali povinnost’ svoje rozhodnutie
riadne zdévodnit.

Cielom podmienecného prepustenia je motivovat odsudeného, aby svojim chovanim a pIlnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial vykonanou €astou trestu uz dosiahnuty
ucel trestu, je dal3i vykon trestu nepotrebny.

Délezité je v nadvaznosti na uz uvedené, spravne interpretovat podmienky podmieneéného prepustenia
uvedené v § 66 a nasl. Tr. zak., ktoré su dané kumulativne.

Prvou podmienkou je vykonanie urCitej vyZadovanej Casti trestu. Tato je objektivne fahko zistitelna.
Odsudeny tuto formalnu podmienku spinil dfia 03.06.2020.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia polas doterajSieho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat az od momentu zacatia vykonu trestu odfatia slobody a posudzuje
sa do momentu rozhodovania o Ziadosti o podmieneCné prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely
priebeh vykonu trestu az do momentu rozhodovania o Ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od
skuto€nosti, Ze nastup do vykonu trestu odfatia slobody predstavuje vyraznd zmenu v doterajSom
spbsobe Zivota odsudeného a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval,



pricom aklimatizacia, najma v pociatkoch, logicky méze spésobovat urlité problémy. Nie je mozné
preto mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia €asu a zvazenia vyvoja chovania
sa odsudeného, najma ak je trest uloZeny v dlhSej vymere. Treba zdo6raznit, ze Trestny zakon
vyZaduje preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o Ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie
odsudeného po nastupe do vykonu trestu vykazuje urCité problematické rysy, postupom €asu sa
v3ak stabilizuje, nepredstavuje to vo vaésine pripadov prekazku pre konstatovanie o polepSeni sa
odsudeného.

Specifickou okolnostou, ktorad byva zohladfiovana pri rezultdtoch o polep$eni sa odsudeného, je
pritomnost’ jeho kritického postoja k spachaniu trestnej &innosti a prijatie zodpovednosti, resp.
pritomnost’ explicitného priznania sa k spachaniu skutku, za ktory bol trest uloZeny, pripadne absencia
takéhoto priznania. Z ustanovenia § 66 Trestného zakona nevyplyva nutnost predchadzajuceho sa
priznania k spachanej trestnej innosti, ako podmienky na podmiene¢né prepustenie. Takato podmienka
nevyplyva ani z judikatury ustavného sudu, ESLP, ani z odporu€ani prijatych Radou Eurdpy. Je
potrebné poukézat na to, Ze ani vykon trestu neznemozrfiuje odsudenému vyuzivat mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi by mohol dosiahnut reviziu svojho odsudenia. Ak by sudy pri rozhodovani
o naplneni podmienok podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody automaticky
vyzadovali priznanie sa odsudenému, bolo by mu odnaté pravo na uréité ,vyhrady“ k odsudeniu a
tym minimalne aspori s€asti i na uplatfiovanie mimoriadnych opravnych prostriedkov. | urcité kritické
vyhrady k odsudeniu (povaZovanie odsudenia za viac & menej nespravodlivé) nemusia totiz automaticky
znamenat, Ze odsudeny trest neprijal, aspon CiastoCne si neuvedomil nespravnost svojho konania a
v dbsledku toho nemdze preukazat’ polepSenie. Tiez je mozné poukazat na skuto€nost, Ze priznanie
sa ku spachaniu trestného &inu je instititom trestného prava procesného a preukazanie polepSenia
je instititom trestného prava hmotného. Ugelom konania o podmieneénom prepusteni, ako Gasti
vykondvacieho konania, preto nemdze byt ziskanie priznania sa odsudeného. Iste, medzi kritickym
postojom k vlastnej trestnej €innosti (teda i priznanim sa) a polepSenim méze byt a v praxi Casto i je Uzka
obsahova suvislost, oba instituty vS8ak nemozno vzajomne zamiefiat. Sudy konajuce o podmieneénom
prepusteni tak musia zvazit, do akej miery absencia priznania sa, &i existencia urcitych vyhrad k
odsudeniu, brania vysloveniu zaveru, Ze odsudeny preukazal polepSenie.

Tretou podmienkou je progndza oCakavania vedenia riadneho Zivota. UZ z povahy veci je samozrejmé,
Ze sa jedna len o odhad, prognézu zo strany sidu smerom do buducnosti, priom sud musi pri svojej
Uvahe zohladnit v8etky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Nie je
teda vyzadované ,stopercentné“ presvedCenie, Ze odsudeny nespacha v buducnosti trestnu €innost,
jedna sa vzdy len o pravdepodobnostnu Gvahu. Za ,vedenie riadneho Zivota“ mozno povazovat urcity
minimalny rdmec, v ktorom spolo&nost’ povaZuje od kazdého ob&ana, aby sa vyvaroval pachania
trestnej Cinnosti, ¢i opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho Zivota méze byt pritom zo
strany rozhodujuceho sudu ,poistené“ uloZzenim probacného dohladu spolu so stanovenim urcitych
Specifickych povinnosti, ¢i obmedzeni. Tieto povinnosti, i obmedzenia by logicky mali vychadzat z
poznania charakteristik a $pecifik osobnosti odsudeného. Progn6za vedenia riadneho Zivota byva vo
vacsine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma zabezpecené socialne zazemie,
zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme i trestha minulost odsudeného,
zavaznost aktualneho odsudenia a tiez pocet jeho pripadnych podmieneénych prepusteni v minulosti.
Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho trestného €inu odsudeného je preto délezitym,
pri progndze o€akavania vedenia riadneho Zivota, tato prognéza v3ak nemdze byt zaloZzena vyluéne
a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiZz zaver sidu o nenaplneni podmienky o&akavania vedenia
riadneho Zivota bol zaloZzeny vylu€ne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali lohu pri
ukladani samotného trestu odnatia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej Cinnosti)
mohlo by prist k poruseniu zdsady zékazu ne bis in idem. Ani trestnd minulost teda nemoZzno hodnotit’
mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked samozrejme
zhodnotit ju treba a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich odsudeni
je potrebné zohladnit, aky bol medzi nimi Easovy odstup a akéa bola ich zavaznost' (€i gradovala atd.).

Pokial ide o materidlne podmienky, a to preukazanie polep3enia po€as doterajSieho vykonu trestu, a
prognoza o€akavania vedenia riadneho Zivota, tieto podla zisteni krajského sudu neboli spinené, pretoze
odsudeny plnenim svojich povinnosti po€as vykonu trestu nepreukazal polepSenie a su€asne nie je
mozné vyslovit predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dékazov vykonanych sudom prvého stupfia na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného nie je stabilizované, ani bezproblémové, kedZe pocas
vykonu trestu boli zaznamenané nedostatky, za €o bol celkovo 5 krat disciplinarne potrestany

Prave existencia disciplinarnych trestov vSak sved¢&i o skuto€nosti, Ze resocializacia odsudeného este
nebola doviSena do tej miery, aby od neho bolo mozné o&akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Na druhej strane vSak krajsky sud poukazuje na poc&inajuci obrat v spravani sa odsudeného, ked sa toto
stabilizovalo a odsudeny je schopny pozitivnym spravanim vytvarat si podmienky na ziskanie odmien
(celkovo bol 8 krat disciplinarne odmeneny, naposledy dha 02.02.2023, kedy mu bolo pridané kladné
hodnotenie, a to pochvala za plnenie pracovnych povinnosti), €o len sved&i o tom Ze je v zasade schopny
regulovat negativna svojho spravania.

Aj podfa zisteni krajského sudu je dalSi vykon trestu odfatia slobody odsudenym potrebny, a to
predovSetkym aj z toho dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Je potrebné ale dalej akcentovat, Ze odsudeny bol v minulosti 14 krat sudne trestany. Doposial
uloZzené tresty sa u neho evidentne minuli u€inkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedzZe s
odstupom ¢&asu doposial vzdy pokraCoval v pachani dalSej trestnej ¢innosti, pritom navySe odsudeny
svojim spravanim nevyuZil prvotné dobrodenie sudu v podobe podmienecne ulozeného trestu a
nasledného prediZenia skugobnej doby podmiene&ného odstdenia.. Naviac trest vykonava v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, €o tiez zodpoveda stavu jeho prevychovy. Krajsky sud
nemal za dostatone preukazané, &i spravanie resp. plnenie povinnosti odsideného vo vykone trestu v
poslednom obdobi je iba vonkajSim prejavom adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu, alebo skutone
ide o znamky skutoénych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Zze v buducnosti
bude viest riadny Zivot, a preto je u neho nateraz dalSi vykon trestu dévodny. V pripade odsudeného ide
o kriminalne naruSenejSiu osobu, u ktorej podfa usudku krajského sudu nedoslo k naprave po vykonani
ostatnych trestov. Uvedené skutonosti nesvedCia o dostatoénom vnutornom prerode odsudeného v
tom zmysle, Ze by preukazal polepSenie a bolo by od neho dévodné oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nepreukéazal
potrebné polepSenie, prifom s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, vysoké riziko
socialneho zlyhania, sa jeho resocializana prognéza javi ako nepriazniva, a su€asne v su¢asnosti nie
je mozné vyslovit realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon
trestu odnatia slobody dévodny. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia
okresnym sudom. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupria, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



