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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUD. Alicou Vor6sovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: K.
S., R.. XX XX XXXX, XXX XX T. XXX o zaplatenie sumy 227,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 61,64 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% rocne z diznej sumy od 12.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 04.03.2011, €islo A 5540447 pod
bodom 2.5 v €asti: ,, V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, Ze naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 188,00 eur®, nie je platnd z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 07.02.2013 domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 227,64 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dia 04.03.2011
Zmluvu o pripojeni €. A5540447, ktorou neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€¢al odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktord umoznila
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte boli priradené
uCastnicke telefonne Cisla 0917 881 195.

Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A 5540447 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky
NOKIA X3 TUOCH AND TYPE za kudpnu cenu 1Eur.
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Navrhovatel preukazal, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
2011/03 do 2011/04 porusil zmluvné povinnosti a v zmysel Dodatku k Zmluve o pripojeni A 5540447
- Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 166 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to: zmluvou
o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktdrou, pokusom o zmier, vSeobecnymi podmienkami k zmluvam a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 115a ods 2 O.s.p.- pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.- Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 488 O.z. - zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
od dlznika, dIZznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 O.z. - zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj so spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z onych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1, 2 O.z. - zavazKky vznikaju najma zo zmluv s tymto zakonom vyslovne opravenych,
mézu vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 544 ods. 1 O.z. - ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o pripojeni a Dodatok k zmluve. Dalej bolo preukazané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol urgité
zlavy a vypozi€al mikroprocesorovu kartu v pocte 1 ks a odpredal 1 ks mobilného telefonu znacky NOKIA
X3 Touch And Type za podmiene¢ne kupnu cenu 1 Eur.

9C/63/2013
-3-
Vzhladom na to, Ze odporca nedodrzal podmienky uzatvorené v tejto zmluve nezaplatil cenu

poskytnutych sluzieb za obdobie od 2011/03 do 2011/04, vnikla odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu.



Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vy8ke 61,64 Euraz
naroku na nahradu 8kody vo vysSke 166 Eur, t.j. celkom 227,64 Eur.
Sud uznal navrh navrhovatela za opodstatnenu iba ¢o do vy3ky poskytnutych sluZieb.

Vo vyske, €o do uplatnenej a €o do nahrady Skody 166 Eur navrh zamietol . Jednak z dévodu, Ze zmluvna
pokuta predstavuje neprijatelni podmienku v zmysle ust. § 53 OZ a spbsobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach G€astnikov konania. S odkazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 9C 259/2001-41 zo dria 08.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 23 Co 205/2012-105 zo dfia 31.01.2013. Uplatneny narok z titulu nahrady Skody vo vyske
166 Eur sud zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ¢o do preukazania troch
predpokladov vyZadujucich pri splneni ndvrhu a to, poruSenie povinnosti, vznik 8kody a pri¢innu suvislost
medzi nasledkom a vniknutou $kodou .

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud odporcu nezaviazal na zaplatenie SUP, nakolko ako spotrebitel je podla § 4 ods. 2 pism. za zakona
€. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



