Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 4T/2/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513010168

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ilveta Sonderlichova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7513010168.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudcom Mgr. lvetou Sonderlichovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 02.07.2013 v KoSiciach

rozhodol:

obzalovana: .
M. S. - nar. XX. XX XXXX v T, trvale bytom M. J. C.. XXX,
okres KosSice- okolie,

jevinna, ze

-v Ziakom Zakladnej 8koly vo M. J. v mesiacoch m3j , jun, september a oktdber roku 2012 ako
rodi¢ zanedbala povinnu Skolsku dochadzku svojim synom maloletému B. V. , nar. XX XX XXXX v
dosledku €oho vynechal bez ospravedinenia 344 hodin z vyu€ovacieho procesu, maloletému V. V.,
nar. XX.XX.XXXX v désledku ¢oho vynechal bez ospravedinenia 196 hodin z vyu€ovacieho procesu
a maloletému T. V., nar. XX XX.XXXX v désledku ¢oho vynechal bez ospravedinenia 118 hodin z
vyucovacieho procesu

teda

- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahal€ivy Zivot a €in spachala po dIhSi &as na viacerych osobach
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tymspéachala

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/ , ods. 3 pism.a/ Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism.b/, pism.j/ Trestného zakona

rozhodol:



Podla § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150
| stopatdsiat/ hodin.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na vy$Sie menovanu obzalobu pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobnom navrhu a svoje konanie olutovala.

V rdmci vysluchu k osobnym pomerom vypovedala , Ze pre zaskolactvo svojich deti uz bola odsudena a
preto sa snaZila dohliadat na deti, €i skuto&ne do Skoly chodia , no kedZe v obdobi , ktoré sa jej kladie za
vinu sa sama starala o domacnost, lebo otec deti sa nachadzal od 18.11.2011 vo vykone trestu , nebola
v tomto smere dbésledna. Dochadzka deti sa zlepSila po 08.11.2012 , kedy sa otec deti po vykone trestu
odniatia slobody vratil do spolonej domacnosti.

Sud svojim rozhodnutim vyhlasenie obzalovanej prijal, nakolko nemal pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach, uvedenych v obzalobe a obzalovana na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. por. odpovedala ano.

Z nazhromazdenych dbékazov v pripravnom konani je zrejmé, Ze obZalovana skutok spachala a tento
naplfia znaky zaZalovaného trestného €inu - precinu.

V ramci dbkazov, ktoré obZalovanu usvedCovali zo spachania trestného €inu sud poukazuje okrem
priznania obZalovanej na vypoved svedkyne V.. C. A., spravy UPSVaR Kosice -okolie, Zakladnej $koly
M. J. , oznamenia o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky, spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody v A. A. o dobe vykonu trestu odhatia slobody otca deti .
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Na zaklade vySSie uvedeného sud konanie obzalovanej po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods. 3 pism./a Trestného zakona,
kedZe obZalovana ako rodi€ umoznila svojim detom dlhodobejSie zaSkolactvo , kedZe vykazovali v
8kole bezddvodné absencie .

Z hladiska subjektivnej stranky obzalovana konala minimalne vo forme nedbanlivosti podla § 16 pism.a/
Trestného zakona.

Obzalovana M. S. je v mieste bydliska hodnotena vSeobecne, je bez pracovného pomeru, poberatelkou
socialnych davok , v obci Zije v spoloénej domacnosti s manzZelom v chatréi, kde nemaju vytvorené
podmienky na byvanie.

Priznanie obzalovanej a olutovanie trestnej €innosti sud vyhodnotil ako polah€ujucu okolnost podla § 36
pism.l/ Tr. zakona . Na druhej strane skuto€nost, Ze obzalovana bola v minulosti pravoplatne odsudena
pre totoznu trestnu Cinnost vyhodnotil ako okolnost pritazujicu podla § 37 pism.m/ Trestného zakona.

Na zaklade vy$Sie uvedeného s poukazom na zakladné zasady ukladania trestov vymedzené v § 34
ods. 1 Tr. z&k. sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu pachatela, jeho osobné pomery, okolnosti
pripadu, ako aj nasledky, polah&ujuce okolnosti a pritaZujuce okolnosti , ktoré boli v rovnakom pomere ,
moznosti napravy je mozné nanho pésobit ulozenim trestu povinnej prace vo vymere 150 hodin , s
uloZenim ktorého obZalovana suhlasila a ktorého riadne neplnenie je sankcionované jeho premenou na
nepodmienecény trest odiatia slobody za postacujuci.

Podla n4zoru sudu takto ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin zarover zabezpeduje €o
najmensi vplyv trestu na rodinu pachatela a jemu blizke osoby v zmysle ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



