Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-64Csp/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322200470

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adam Hradsky

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1322200470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. U., nar. XX.XX.XXXX,
s pobytom C. XXX/XX, C., o zaplatenie 449,15 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

1. Zalobou zo drfia 04.02.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
449,15 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 400,87 EUR od 10.11.2021 do
zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zzalobny navrh uviedol, Ze spolognost Tatra
banka, a.s., ICO: 00 686 930 (dalej uz len ,veritel“) a Zalovany uzatvorili dia 21.08.2014 zmluvu &.
00-0002108812, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany aj napriek
opakovanym vyzvam veritela, v ktorych ho veritel podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost' podla zmluvy. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu, veritel podla § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika vyhlasil podanim zo dfia 18.01.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. Nasledne veritel pohlfadavku postupil na Zalobcu, pricom v ¢ase
postupenia pohfadavka predstavovala sumu 449,15 EUR a pozostavala z istiny v sume 400,87 EUR,
aroku v sume 29,78 EUR, Uroku z omeskania vo vyske 3,50 EUR a poplatkov v sume 15,- EUR. Zalobca
zaroven uviedol, Ze s prihliadnutim na § 1 pism. a) zakona o mimoriadnych opatreniach v obdobi od
27.03.2020 so 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 preml&acia doba neplynula. Zalobca
uviedol, Ze pri posudeni bonity Zalovaného veritel overil vySku prijmov Zalovaného (839,20 EUR), a to
informaciami z U¢tu Zalovaného, existujuce zavazky (253,64 EUR), ktoré overil dopytom na Uverovy
register, pricom splatka poskytnutého Gveru bola niZSia ako disponibilny zostatok, a to aj pri zohladneni
Zivotného minima. Zalobca zaroveri tvrdil, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, pricom
takouto nie je ani vyhldsenie spotrebitefa, Ze sa oboznamil s tverovymi podmienkami. Takouto nebolo
ani zvolené poistenie, pricom Zalovany si zvolil typ poistenia C. Zalobca mal za to, Ze uzatvorena zmluva
predstavuje absolutny obchodnopravny zavazkovy vztah.



3. Zalobca na preukéazanie tvrdenych skutoénosti navrhol vykonat nasledovné listinné dékazy, a to:
zmluvu o postupeni pohladavok, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzickeé
osoby, oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie, postové podacie harky, vyzvu pred
mimoriadnou splatnostou, oznamenie o postipeni pohfadavky, prehfad o &erpani a uhradach, pokus
o zmier, osved&enie verifikovania bonity a moznosti splacania Uveru a osvedCenie o elektronickej
akceptacii uverovej zmluvy.

Il.

4. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany Ziadal, aby sud podrobil spotrebitelski zmluvu kontrole
ex offo a zaroven tvrdil, Ze veritel uz pri uzatvarani zmluvy konal nekalo a dojednal neprijatefné
podmienky, a to tie, ktoré sa tykali poplatkov, vyhlasenia Zalovaného, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami, priCom zaroven nebolo mozné odmietnut' poistenie a za neprijatelné povazoval aj to,
aby sa zmluva riadila Obchodnym zakonnikom. Zalovany namietal, Ze veritel nepreveroval jeho bonitu,
pri€om z internych zdrojov by veritel vedel, Ze v ase poskytnutia iveru mu chodila mzda v sume 393,-
EUR. Zalovany taktieZ namietal aj premlI¢anie Zzalobcom uplatneného naroku.

5. Zalovany na preukazanie tvrdenych skuto&nosti navrhol vykonat nasledovné listinné dokazy, a to:
pracovnu zmluvu a potvrdenie o zamestnani.

Il

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal stranami sporu navrhnuté listinné
dokazy, ako aj dékazy zabezpelené sudom (vypis z lustracie Zalovaného v socialnej poistovni), z ktorych
nasledne vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu rozhodného pre pravne posudenie veci.

7. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov a Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 21.08.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru s
poistenim (dalej uz len ,uverova zmluva“), ktorej su€astou bola aj poistna zmluva uzatvorenou medzi
spolognostou UNIQA poistovriou, a. s., ICO: 00 653 501 a zalovanym.

8. Z uverovej zmluvy vyplyvalo, Ze:

- vySka bezucgelového uveru predstavovala sumu 950,- EUR;

- vy8ka urokovej sadzby predstavovala hodnotu 18,90 %;

- vySka RPMN predstavovala hodnotu 22,53 %, priCom priemerna hodnota RPMN bola 22,23 %;

- kone€na splatnost’ uveru bola urena ako 6 rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky;

- vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuta na 22,30 EUR s tym, Ze pocCet splatok bol 72 s terminom
splatnosti 27. dia prislusného mesiaca;

- Zalovany sa poistil pre pripad smrti, Uplnej invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania (typ
poistenia C), pricom vySka mesaéného poistného predstavovala sumu 1,12 EUR,;

- celkova suma, ktoru musel Zalovany zaplatit bola 1 635,60 EUR;

- poplatok za ziadost Uveru predstavoval sumu 30,- EUR.

9. Z uverovej zmluvy nevyplyvalo, Ze by Zalovany mal mozZnost' neuzatvorit spolu s touto zmluvou aj
poistnd zmluvu, zaroven z uverovej zmluvy nevyplyvala adresa veritela, na ktorej by mohol Zalovany
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a ani udaje o prijme a rodinnom stave Zalovaného, pripadne, Ze
veritel nahliadol do prisluSnej databazy udajov o Zalovaného na ucely posudzovania jeho schopnosti
splacat poskytnuty uver, resp. Ze by Zalovany poskytol Udaje veritelovi prave na tento ucel.

10. Z osvedCenia verifikovania bonity a mozZnosti splacania Uveru zo dfia 21.02.2022 vyplyvalo, Ze
vySka Cistého prijmu Zalovaného predstavovala sumu 839,20 EUR (z internych zdrojov), rodinny stav
uvedeny nebol, vySka overovanych splatok Zalovaného predstavovala sumu 253,64 EUR a celkové
splatky Zalovaného sumu 275,94 EUR.

11. Z pracovnej zmluvy Zalovaného, ako aj potvrdenia o zamestnani a vypisu zo Socialnej poistovne
vyplyvalo, Zze v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bol zamestnany v spolo¢nosti Teta drogérie SR s.r.0.,
ICO: 35 694 254, pricom jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci 01/2014 predstavoval sumu 506,- EUR, v
mesiaci 02/2014 sumu 502,11 EUR, v mesiaci 03/2014 sumu 511,- EUR, v mesiaci 04/2014 sumu 507,41
EUR, v mesiaci 05/2014 sumu 551,40 EUR, v mesiaci 06/2014 sumu 584,- EUR, v mesiaci 07/2014
sumu 538,- EUR a v mesiaci 08/2014 sumu 602,49 EUR.



12. Z vyzvy veritela pred mimoriadnou splatnostou zo dria 19.12.2018 vyplyvalo, Ze veritel upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani s platenim splatok z uverovej zmluvy v sume 83,65 EUR, pri¢om zaroveri
Zalovaného upozornil aj na to, Ze je vo omeskani s platenim splatok z titulu kreditnej karty v sume 307,51
eura, nepovoleného prec€erpania v sume 1 171,81 EUR a dalSich siedmych spotrebitelskych tverov v
celkovej sume 1 700,- EUR. Veritel zarover zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uverov.

13. Veritel dfia 18.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru s tym, Ze vySka pohladavky veritela k
17.01.2019 predstavovala celkovo sumu 446,93 EUR, z ¢oho istina predstavovala sumu 400,87 EUR,
urok sumu 30,28 EUR, urok z ome&kania sumu 0,78 EUR a naklady spojené s vymahanim pohladavky
sumu 15,- EUR.

14. Veritel dfia 12.11.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky Zalobcovi, priCom nasledne
Zalobca dfia 07.12.2021 pokusom o zmier vyzval zalovaného na uhradu pohfadavky v sume 549,91
EUR.

15. Z prehladu uhrad splatok vyplyvalo, Ze Zalovany celkom z titulu Uverovej zmluvy zaplatil veritelovi
sumu 1 122,70 EUR vratane poplatku za spracovanie ziadosti o uver v sume 30,- EUR.

IV.

16. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného z&konnika
upravujuce zmluvu o Uvere (§ 497), ako aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), omeskanie diznika (§ 517) a splnenie dlhu (§ 563), ako aj prislusné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. upravujuce zmluvy o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorych
mal sud za to, Ze medzi veritefom a Zalovanym uzatvorenim uverovej zmluvy dna 21.08.2014 doSlo
k vzniku obchodno-prdvneho zavazku, kedZe zmluva obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika (uréenie zmluvnych stran, uréenie vysky pefaznych prostriedkov,
zavazok veritela poskytnut peniaze v prospech diZznika na jeho poZiadanie a zavazok dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky), ktora predstavuje podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Vzhlfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy,
kedZe veritel vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a Zalovany ako
spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o
spotrebitelskd zmluvu. Aj napriek tomu, Ze dany zavazkovy vztah mal povahu absolutneho obchodného
zavazku, z dévodu, Ze jeho u€astnikom bol spotrebitel, bolo potrebné podla § 52 ods. 2 poslednej
vety Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.04.2015 - s odkazom na rozsudok NS SR 4Mcdo
17/2014 zo dna 26.11.2015) prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak
mali pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika, napriklad ohfadom spinenia zavazku, omeskania
diznika alebo premicania. Okrem toho sa na dany zavazkovy vztah aplikoval aj osobitny zakon &.
129/2010 Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitelskom uvere ucinny v Case jej uzatvorenia.

17. Uverova zmluva uzatvorena medzi veritelom a Zalovanym, ktori mozno vzhladom na jej obsah a
charakter zmluvnych stran definovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktorej Upravu sa pouzil
osobitny pravny predpis - zadkon €. 129/2010 Z.z., musi mat’ pisomnua formu (§ 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem v3eobecnych nalezitosti (t.j. vtomto pripade vSeobecnych nalezitosti
zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika), osobitné nélezZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto
zakona, spravne urenu RPMN, priCom pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ veritefom poskytovany spotrebitel'sky Uver spotrebitelom
s tym, Ze berie hlavne do uvahy dobu, na ktort sa Uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského uUveru (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uver, absencia niektorych osobitnych naleZitosti (konkrétne naleZitosti
uvedené pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravne;j
RPMN v neprospech spotrebitela alebo hrubé porudenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. spocivajucej v posudzovani schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny
stav, podla ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, z €¢oho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru



z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti, obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela alebo
bola uzatvorena bez predchadzajuceho skimania schopnosti spotrebitela splacat’ uver, veritel sa moze
v sudnom konani uspeSne domahat len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

18. Jednym z najdéleZitejSich udajov a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zaplatit a ktora
sa podfa § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. rovna suctu celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom sa podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, pricom do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

19. To znamena, Ze v danom pripade mal Udaj o celkovej Ciastke zaplatenej Zalovanym zahffiat' sumu
950,- eur (t.j. sumu poskytnutej p6zicky) a zaroven aj vSetky ostatné Zalovanym platené uroky a poplatky,
ktoré musel zaplatit v suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Medzi takéto poplatky, ktoré Zalovany musel
zaplatit’ patril aj poplatok za spracovanie Ziadosti Uveru v sume 30,- eur a zaroven aj mesacné poplatky
za poistné v sume 1,12 EUR. Vzhladom na to udaj o celkovej Ciastke, ktord mal Zalovany ako spotrebitel
z titulu uzatvorenej Uverovej zmluvy vratane poistnej zmluvy, mal zniet na sumu 1 716,24 EUR, ktora
zahffiala 72 mesacnych splatok po 23,42 eura (z ¢oho splatka uveru predstavovala sumu 22,30 eura a
splatka poistného zase sumu 1,12 EUR) a taktieZ aj sumu 30,- eur ako poplatok za spracovanie Ziadosti
o uver. V zmluve bol viak tento Uudaj uvedeny nespravne a to v sume 1 635,60 EUR, kedZe nezahfhal
spomenuté poplatky za spracovanie Ziadosti uveru a poistné. Na zaklade uvedeného Gverova zmluva
neobsahovala spravny udaj o celkovej sume, ktoru mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit’ podla § 9 ods. 2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto bolo potrebné veritelom poskytnuty uver Zalovanému povazovat
za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z..

20. Jednou z dalSich nalezitosti, ktorej absencia podla § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. ma za
nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, je Udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) tohto zékona, ktorého zmyslom je informovanie
spotrebitela o tom, ako dlho je povinny si svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy plnit. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zmluva takyto udaj vibec neobsahovala, pricom koncend splatnost Uveru
bola definovana len po&tom rokov od splatnosti prvej splatky, o nebolo mozné povazovat za urcity a
presny udaj o koneénej splatnosti iveru. Rovnakou otédzkou sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave, ktory
vo svojom rozhodnuti (14Co 110/2017 z dfia 12.03.2019) kon&tatoval, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere v ramci Udaju o konecnej splatnosti Gveru obsahuje len to, Ze posledna splatka bude splatna 84
mesiacov od prvého &erpania uveru, treba takto uréeny termin kone¢nej splatnosti povazovat za neurcity
a poskytnuty aver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z..
Rovnaky nézor vyslovil vo svojom rozhodnuti (6Co 162/2018 zo dia 19.09.2018) aj Krajsky sud v Ziline,
podfa ktorého ak veritel ur€il koneénu splatnost’ iveru odkazom na pocet dojednanych splatok, takyto
postup veritela nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Konstatoval, ze veritel
ma pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vedomost o presnom termine konecnej splatnosti
uveru a je jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest spdsobom predpokladanym zakonom a
nie ponechavat jeho vypoclet na spotrebitefa. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti (2Co
219/2016) konstatoval, Ze udaj o kone€nej splatnosti Uveru nemozno vyvodzovat' z dalSich zmluvnych
nalezitosti, napr. z poctu splatok. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze bol dany aj dal$i dévod majuci
za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost veritelom poskytnutého Uveru Zalovanému, a to absencia
udaju o konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

21. Dal$ou pozadovanou naleZitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej absencia ma podla
§ 11 ods. 1) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru
je podfa § 9 ods. 2 pism. c) tohto zakona udaj o adrese predavajuceho (t.j. veritela), na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ako vyplyvalo z vykonaného dokazovania, udaj o adrese
veritela pre uplatnenie staznosti/reklamacie nebol obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom uvere, a preto
mal sud za to, Ze v uzatvorenej Uverovej absentoval podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z.
udaj o adrese veritefa, na ktorej mohol Zalovany uplatnit reklamaciu alebo staznost, ¢o malo taktiez



za nasledok podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. bezurognost’ a bezpoplatkovost Zalovanym
poskytnutého tveru.

22. Okrem vy3Sie uvedenych nedostatkov si sud v&imol, Ze z uUverovej zmluvy nevyplyvala ani
ta skutoCnost, Zze by veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat aver, kedZze v zmluve
absentovali akékolvek Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného, pripadne skutoénosti
osvedcujuce, Ze veritel nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na Gcely posudzovania
ich schopnosti splacat’ uver. V tejto suvislosti Zalobca sice predlozil osved&enie veritela o verifikovani
bonity a mozZnosti splacania uveru zalovanym, av3ak z osved&enia nebolo zrejmé, &i bonita Zalovaného
bola posudzovana ku dfiu poskytnutia Gveru alebo ku drfiu 21.02.2022, teda ku drnu vystavenia tohto
osvedc€enia. Ak by aj predmetné osvedc¢enie osvedCovalo bonitu Zalovaného ku dfiu poskytnutia Gveru,
neobsahovalo spravny udaj o jeho prijme, kedZe ten v obdobi od 01/2014 do 08/2014 predstavoval v
hrubom sumu medzi 500 az 600,- EUR, a teda bol podstatne niz8i ako ten, ktory bol uvedeny v osved&eni
veritela. Zarovern mal sud preukdzané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru, mal Zalovany
u veritela mnozstvo nesplatenych pohladavok napr. z titulu kreditnej karty, nepovoleného precerpania,
resp. dalSich siedmych uverovych zmlav, z &oho vyplyvalo znaéné mnozZstvo zavazkov Zalovaného a
to len voéi veritefovi. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze veritel hrubo porusil svoje povinnosti
podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto bol dany aj daldi dévod pre€o predmetnu Uverovu
zmluvu bolo potrebné povazovat podla § 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu
a bezpoplatkovu, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by veritel v ¢ase poskytnutia Gveru Zalovanému,
skumal jeho prijem, vydavky a rodinny stav, pripadne, Ze by overoval jeho schopnost’ splacania uveru
v prisludnych databazach.

23. Vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti bolo potrebné veritefom poskytnuty uver
Zalovanému v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, a to z
dovodu nespravne uvedenej celkovej Ciastke, ktori mal Zalovany zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z., ako aj z dévodu absencie udaju o termine koneé&nej splatnosti Uveru podla § 9 ods.
2 pism. f) tohto zédkona a udaju o adrese veritela, na ktorej mohol Zalovany uplatnit reklamaciu alebo
staznost podla § 9 ods. 2 pism. c) tohto zakona, ako aj z dévodu podla § 11 ods. 2 druhej vety zakona €.
129/2010 Z.z.. Na zaklade uvedeného bol Zalovany z titulu uzatvorenej Uverovej zmluvy povinny vratit
Zalobcovi/veritelovi len sumu 950,- EUR, teda istinu poskytnutého uveru. Z vykonaného dokazovania
vSak vyplynulo, Ze Zalovany uhradil veritefovi celkom sumu 1 122,70 EUR, na zaklade ¢oho mal sud
za to, Ze zo strany zalovaného doslo podfa § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k zaniku jeho dlhu
splnenim, a preto sud Zalobu Zalobcu povaZzoval za v celom rozsahu nedévodnu.

24. Zaroven sud podotkol, Ze podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu (napr. na Zalovanym namietané neprijatefné podmienky alebo premicanie),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, Ill. US
209/04, I1. US 200/09 a podobne).

25. Sud Zalovanému ako uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznava, kedze mu v
konani Ziadne trovy konania nevznikli (nebol zastupeny advokatom a nevznikla mu ani Ziadna poplatkovéa
povinnost).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



