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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €. bytom
ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov N. T., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
H. €. XXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom G., D. T. €. XX, , v konani o navrhu otca na
uréenie neplatnosti prdvneho ukonu a uréenie adresy trvalého pobytu maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 12.06.2023 sa otec domaha vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uréil adresu trvalého pobytu maloletého G. tak, Ze tato je : D. T. XXXX/XX, G..

2. Ako dbvod svojho navrhu uviedol, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/33/2021 vedie konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G., konanie n ie je doposial pravoplatne
skon&ené. Uznesenim o neodkladnom opatreni Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/321/2021-119
zo dna 30.09.2021, platnym v su€asnosti, bol malolety G. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Diia 21.11.2022 Zalovana (matka) bez suhlasu Zalobcu - prejavu vOle ako otca a zdkonného
zastupcu maloletého Michala nahlasila zmenu trvalého pobytu maloletého na Miestnom urade v obci
H., kde bol odhldseny z trvalého pobytu na adrese D. T. XXXX/XX, G. a sucasne bol prihldseny na
novy trvaly pobyt na adrese H. XXX, H.. Zalobca (otec) neposkytol Zalovanej suhlas so zmenou trvalého
pobytu maloletého, ani nebol o zamere vykonat takyto pravny ukon zo strany Zalovanej vopred a
ani nasledne po uskuto€neni predmetného pravneho ukonu informovany. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti podal dfia 11.05.2023 Zalobca na sud Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Dnia
06.06.2023 bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/100/2023-110 zo
dria 30.05.2023 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu
matky na podanie prihladky na povinné Skolské vzdelavanie a v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca s podanim prihlasky na zapis maloletého na plnenie
Skolskej dochadzky, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dnia 05.04.2023,
C.k. 8P/57/2023-47, v odévodneni ktorého senat Krajského sudu v Bratislave opakovane poukazuje
na nezakonnost svojvolného rozhodnutia Zalovanej o zmene trvalého pobytu maloletého G. a na
naliehavost podniknutia pravnych krokov smerujucich k zmene aktualneho status quo vo vztahu k
adrese trvalého pobytu maloletého, t. j. na potrebu bezodkladne upravit pomery a uviest predmetny
nezdkonny stav do stavu pravne konformného. Vzhladom na konanie Zalovanej je Zalobca nuteny
domahat sa svojich obgianskych a svojich rodi€ovskych prav sudnou cestou a to navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. Zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z .z. k zalobe o urenie
neplatnosti pravneho ukonu, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery, ¢o vyplyva jednak z
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a taktieZ nezadkonny stav, ktorého napravy sa Zzalobca domaha
predmetnou Zalobou ma/moéze mat v su€asnosti bezprostredné dopady aj na rozhodnutia inych organov



verejnej spravy, sudov, subjektov ako su napr. Skolské zariadenia, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti
a pod., kde je jednym, z rozhodujucich faktorov prave registrovany trvaly pobyt. PetoZe ide o absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu a to od samého zaciatku (ex tunc) a napriek tomu doSlo k zapisu zmeny
adresy trvalého pobytu G. B. v registri fyzickych osdb, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti namietaného pravneho ukonu v tomto navrhu tomto navrhu, ¢o bude podkladom pre zapis
trvalého pobytu G. B. v Registri fyzickych oséb na adresu D. T. XXXX/XX, G..

3. Ako prilohu navrhu dolozil Potvrdenie o pobyte matky N. T. o prihlaseni na trvaly pobyt na adrese
H., sup. Cislo XXX od 21.11.2022, Potvrdenie o pobyte maloletého G. B. o prihlaseni na trvaly
pobyt na adrese H., stp. Cislo XXX od 21.11.2022, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.
k. 11CoP/100/2023-110 zo dna 30.05.2023 ako aj audiozaznam z odovzdavania maloletého zo dha
08.06.2023

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

10. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

11. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

12. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, rodi¢ia maloletého boli v minulosti
partnermi, zich vztahu pochadza malolety G.; ich vzajomné prava a prava a povinnosti k maloletému G.
boli do€asne upravené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo dia 21.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021, na
zaklade ktorych bol malolety G. doCasne - na €as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na
tunajSom sude pod €. 8P/33/2021 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
150 Eur mesaéne a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat’ sa
s maloletym kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzder
v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predsSkolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety
v uréeny defl nebude nachadzat' v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska
matky; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.10.22021.

13. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym, provizérnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.



j- ak sa javia aspori pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcCila
danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov. U&elom
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov - v tomto konani
su uéastnikmi matka, otec a maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a
zaujmom eSte pred ich poruSenim &i ohrozenim, sudy su povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti
a poskytnut prioritne zvySenu ochranu ich pravam, priCom zaujem maloletého dietata ma prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie teda mdze byt nariadené vtedy, ak je preukdzané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, v zdsade teda p6jde o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne
ohrozena vyziva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy dietata.

14. Sud sa oboznamil s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia, nim doloZzenymi dékazmi,
spisovym materidlom maloletého G. vedenym na tunajSom sude a zistil, Ze okrem uvedeného konania
vedeného pod sp. zn. 8P/33/2021 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G.,
ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené sa na tunajSom sude vedie konanie na zaklade Zaloby otca
doruc¢enej tunajSiemu sudu dna 11.05.2023, ktorou sa Zalobca - otec maloletého domaha rozhodnutia
sudu, ktorym by sud : 1. vyslovil neplatnost pravneho ukonu vykonaného matkou maloletého Michala
dna 22.11.2022, ktorym vykonala ohlasenie zmeny trvalého pobytu maloletého G. v ohlasovni pobytu
obce H., 2. urdil adresu trvalého pobytu maloletého ako ,D. T.. XX, G.“ a 3. ulozil povinnost matke
nahradit navrhovatefovi (otcovi maloletého) trovy konania vo vySke 2.320 Eur do jedného mesiaca od
vydania rozsudku. Navrh otca (Zzaloba) bola zapisana do registra ,P“ pod sp. zn. 8P/97/2023 . Tunajsi
sud uznesenim €. k. 8P/97/2023-222 zo diha 08.06.2023 vylucil konanie o navrhu (Zalobe) otca v asti o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vykonaného dria 21.11.2022 matkou Dominikou Havlikovou, nar.
22.05.1989 na samostatné konanie; toto sa zacalo viest pod sp. zn. 4C/87/2023, konanie nie je doposial
pravoplatne skon¢ené. Takisto konanie o ur&enie trvalého pobytu maloletého vedené na tunajSom sude
nie je pravoplatne skonéené, sud toto konanie uznesenim &. k. 8P/97/2023- 25 zo diia 13.07.2023 s
poukazom na § 164 CSP prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 4C/87/2023, uznesenie o prerudeni konania nie je pravoplatné.

Pod sp. zn. 8P/57/2023 sa na tunajSom sude viedlo konanie o navrhoch rodi€ov na vydanie
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu druhého rodi€a so zapisom maloletého G. do nimi
vybranych zakladnych 3kél, kedZe malolety Michal by mal od septembra 2023 plnit’ povinnu Skolsku
dochadzku - otec podal svoj navrh dia 27.03..02.2023, domahal sa vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil suhlas matky maloletého G. na podanie prihlasky do 1. ro¢nika E.L. sv. W. K,
organizac¢na zlozka: Zakladna skola G. O.v G., L. U. X a zaroven uloZil povinnost matke strpiet zapis
maloletého G. v uvedenej Skole pre Skolsky rok 2023/2024, alternativne aby nahradil suhlas matky na
podanie prihlasky do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly, so sidlom G., Q. ul. &. XX (spadovej Skoly) a zaroven
ulozil povinnost matke strpiet zapis maloletého Michala v uvedenej Skole pre Skolsky rok 2023/2024.
Konanie sa zaCalo viest pod sp. zn. 8P57/2023, matka podala navrh dfia 28.03.2023 domahala sa
vydania neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého G. na povinnu
Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou krala E.B.. Konanie sa zacalo viest pod sp.
zn. 8P/60/2023; uznesenim ¢&. 8P/57/2023-45/8P/60/2023-16 zo dfia 05.04.2023 sud spojil s poukazom
na § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) obe konania na konanie spolo¢né,
ktoré sa nadalej vedie pod ¢&. 8P/57/2023. Vo veci sud rozhodol uznesenim & .k. 8P/57/2023-47 zo
dria 05.04.2023 tak, Ze nahradil suhlas otca a udelil suhlas matke so zapisom maloletého G. B., nar.
XX XX XXXX, na plnenie Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole s materskou Skolou krala E.B., so
sidlom H., G. nam. &.XX pre Skolsky rok 2023/2024, navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim &. k. 11CoP/100/2023-110 zo dna 30.05.2023
potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu vo vztahu k vyroku o udeleni suhlasu matke so zapisom maloletého
G. na plnenie Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole s materskou Skolou krala E.B., so sidlom H., G.
nam. €. XX pre Skolsky rok 2023/2024 a zmenil zamietavy vyrok sudu o navrhu otca tak, Ze udelil suhlas
otcovi za matku na zapis maloletého G. na povinnu Skolsku dochadzku do 1. ro€nika v Spojenej Skole
sv. W. K., organiza¢na zlozka Zakladna skola G. O., L. U. X, G., pre 3kolsky rok 2023/2024. Zaroven
ulozil povinnost obom rodi¢om v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podat’ navrh na zaatie konania
vo veci samej o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s nastupom maloletého G. na povinnu Skolsku
dochadzku na nimi vybranu Skolu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.06.2023.

Matka podala navrh vo veci dfia 16.06.2023, konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/113/2023, otec podal
navrh dria 29.06.2023, konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/117/2023, konania nie su pravoplatne



skoné&ené, sud vo veci vykonava predbezné ukony. Malolety G. je v su€asnosti prijaty na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou Skolou L. E.B. a na Spojenej Skole sv. W. K.,
organiza¢na zlozka Zakladna Skola G. O, L. U. X, G., s tym, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut, na ktoru
z uvedenych 8kdl malolety v septembri 2023 nastupi. Spadovou Skolou na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletého G. je v su€asnosti Zakladnej Skole s materskou Skolou L. E.B., pokial by mal
malolety G. trvalé bydlisko na adrese G., D. T. XXXX/XXXX, bola by spadovou $kolou pre maloletého v
zmysle VSeobecne zavazného nariadenie Mesta Malacky €. 5/2020 zo dria 27.03.2020 Zakladna Skola
Q. ul. €. XX, G..

15. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia s poukazom na doposial
vykonané dokazovanie konstatuje, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je v su¢asnosti
dévodny, kedZe otec podfa nazoru sudu nepreukdzal naliehavost nim navrhovanej zmeny trvalého
bydliska maloletého. Sud poukazuje najma na skuto&nost, Ze otec sa danym navrhom domaha ochrany
svojich obgianskych a rodi€ovskych prav. Tu sud kon$tatuje, Ze uelom neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti o maloleté deti je ochrana zaujmov a prav maloletych deti a nie ich rodi¢ov. Sud
nespochybriuje tvrdenie otca, Ze matka svojvolne, bez jeho suhlasu, rozhodla o zmene trvalého bydliska
dieta - poziadala obec Sintava o zapis trvalého bydliska maloletého na nové trvalé bydlisko - Sintava
574, avSak o tejto skuto€nosti otec vedel minimalne od decembra 2022, ako vyplyva z konania vedeného
pod sp. zn. 8P/33/2021 ako aj z konani o vykon rozhodnutia iniciovanych otcom, v tomto kontexte je
potrebné chapat aj vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave, Ze ,otec nepodnikol Ziadne pravne a iné
administrativne kroky k zmene aktualneho status quo, vyvolaného jednostrannym konanim matky..."
- toto kon&tatovanie neznamena, Ze je potrebné ihned, bezodkladne riesit' situaciu trvalého bydliska
maloletého. Malolety Michal ma zatial evidované trvalé bydlisko , nie je ohrozeny Ziaden jeho zaujem,
jeho zdravie, jeo vychova, starostlivost oni ( toto je upravené uz sudnym rozhodnutim - neodkladnym
opatrenim), otec sa s maloletym riadne stretava, nie je ohrozena zdravotna starostlivost o dieta, nie
je ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého - malolety je prijaty na spadovu skolu k
svojmu su€asnému bydlisku, pri¢om je prijaty aj na Skolu podla vyberu otca - ktoru Skolu bude malolety
v kone€nom désledku navstevovat, bude otdzkou rozhodnutia sudu v danej veci . Naopak, pokial by
sud doCasne (pretoZze neodkladnym opatrenim sa iba provizérne upravuju pomery maloletého dietata)
zmenil trvalé bydlisko dieta na D. T. XXXX/XX, mohlo by déjst k ohrozeniu plnenia povinnej Skolskej
dochadzky maloletym, pretoze spadovou Skolou by sa stala Zakladna Skola Q. XX, G., na ktoru v8ak
malolety G. nie je prijaty. Otcom vybrana Skola nie je spadovou Skolou maloletého.

16. Sud teda konStatuje, Ze v sucasnosti nehrozi maloletému G.iadna ujma, otec sa svojich prav
domaha v konani vedenom pod sp. zn. 4C/87/2023 a zaroven ochrany prav maloletého G. v konani
8P/97/2023, v tychto konaniach sud kona, nie su teda ohrozené bezprostredne ani prava otca. Sud
zaroven poukazuje, Ze otec o uvedenej zmene trvalého bydliska vedel minimalne od decembra 2023,
vo veci vS8ak Ziadnym spésobom nekonal, konat’ za¢al az po obdrzani uznesenia Krajského sudu &. k.
11CoP/100/2023-110 zo dna 30.05.2023, teda takmer po pol roku od danej udalosti - sud je teda toho
nazoru, Ze nie je dana ani otazka naliehavosti Upravy trvalého pobytu maloletého takymto opatrenim.
Preto navrh otca zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



