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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a sudcov JUDr.
Aleny Radic¢ovej a Mgr. Marka Anovc€ina, v spore zalobcu: A. B., so sidlom C. D. XXX/XX, E. F. G,,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpeny: advokatska kancelaria Acta legal s.r.o., so sidlom Drobného 27,
Bratislava — mestska ¢ast Dubravka, ICO: 54 560 349, proti zalovanym: 1/ H. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX/X, G., 2/ H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X, G., obaja zalovani pravne zastupeni:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o
zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
€. k. 19C/74/2023-152 zo dha 13. maja 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Zalovanym proti Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 19C/74/2023-152 zo diia 13.05.2024 ulozil vo vyroku I.
Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani) povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
1.200,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 150,- eur od 04.07.2023 do zaplatenia
diZznej sumy 150,- eur, zo sumy 150,- eur od 01.08.2023 do zaplatenia dlznej sumy
150,- eur, zo sumy 150,- eur od 04.08.2023 do zaplatenia dIZznej sumy 150,- eur, zo sumy 150,- eur od
01.09.2023 do zaplatenia dlznej sumy 150,- eur, zo sumy 150,- eur od 04.09.2023 do zaplatenia dIZnej
sumy 150,- eur, zo sumy 150,- eur od 01.10.2023 do zaplatenia dlZnej sumy 150,- eur, zo sumy 150,-
eur od 04.10.2023 do zaplatenia dlZnej sumy 150,- eur, zo sumy 150,- eur od 01.11.2023 do zaplatenia
diznej sumy 150,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému Zalovanému. Vyrokom
Il. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie vo vyroku . po pravnej stranke odovodnil § 517 ods. 1 a 2, § 585, § 586, § 587, § 37
ods. 1, § 39, § 39a Obcianskeho zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci si
(po spojeni veci) zalobca (pévodne A. B., ICO: XX XXX XXX) uplatnil vogi Zalovanym narok na zaplatenie
sumy 1.200,- eur spolu s urokom z ome&kania ako dlhu Zalovanych vodi Zalobcovi z Dohody o urovnani
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobcu (C. J.) a Zalovanymi dna 26.05.2023. Nasledne
konstatoval, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by sporni dohodu neuzavreli slobodne a vazne, pripadne,
Ze by obsah dohody bol neurcity a nezrozumitefny. Taktiez nepreukazali, Ze by ich pravny predchodca
pbvodného Zalobcu akymkolvek spdsobom nutil predmetnu dohodu podpisat. KedZe Zalovani svoj dlh
z predmetnej dohody o urovnani neplnili podla splatkového kalendara dohodnutého, zaviazal ich na
zaplatenie tak, ako je uvedené v odseku 1 tohto rozhodnutia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 257 CSP. Dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré UspeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, vzhliadol



v procesnom postupe Zalobcu pri uplatfiovani svojho naroku, ako aj v socialnej situacii, v ktorej sa
nachadzaju zalovani. Uviedol, ze Zalobca pristupil k uplatfiovaniu svojho naroku postupom, ktory
Zalovanym komplikoval ich obranu v sudnom konani a zvySoval ich trovy konania. Pévodny Zalobca
sa rozhodol uplatfiovat svoje naroky na réznych okresnych sudoch znacne vzdialenych od bydliska
Zalovanych. V danej veci podal zalobu o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom ako nezaplatenych
splatok za jul a august 2023 na Okresny sud Michalovce a Zzalobu o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom
ako nezaplatenych splatok za september a oktdber 2023 na Okresny sud TrebiSov. Z €innosti sudu prvej
indtancie bolo zname, Ze takto postupuje aj v inych konaniach bez logického zdévodnenia takéhoto
postupu (napr. 14C/72/2023, 19Csp/56/2022). DOkazy preukazujiuce poskytnutie pdzicky predlozil az
na pojednavani vo veci. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze socidlna situacia Zalovanych je
nepriazniva. Bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ je poberatelom starobného dbchodku, z ktorého su
exekuéne vykonavané zrazky. Ma zdravotné problémy. Zalovana 2/ je opét nezamestnana. Ich prijem
je nizky, na preklenutie obdobia do vyplaty prijmu (d6chodku, pripadne inej davky) si pozZi€iavaju od
rodinnych prislusnikov peniaze v menSich sumach (vyplyva z vypovede svedkov). Na druhej strane
nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcu existenéne neohrozi. Statutarny zastupca pévodného Zalobcu
pocas vysluchu poukazoval na mnozZstvo pohladavok, ktoré vymaha, mnozstvo nehnutelnosti (63), ktoré
spolo¢ne s manzelom, ktory je zastupcom terajSieho Zalobcu, vlastnia a aj prenajimaju. Z okolnosti,
za ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke, sud prvej inStancie vyvodil, Ze finan&na situacia
pbvodného veritela a zalobcu umoziuje poskytovat' tisicové pdzicky bez zistovania toho, &i je dlznik
schopny pozi€anu sumu vratit.

4. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Pokial ide o dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
namietal, Ze sud prvej in§tancie neposkytol Ziadne dévody pre svoj zaver ohfadom neulozenia povinnosti
Zalovanym zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania. Zaver sudu ohladne nepriznania Zalobcovi trovy
konania oznagil za nelogicky a v rozpore so znenim zakonnych ustanoveni. Zastaval nazor, Ze v danom
pripade nejde o dévody hodné osobitného zretela. Uviedol, Ze je pravom Zalobcu zvolit' si postup
pri uplatneni svojich narokov voci Zalovanym na zéklade réznych okolnosti. Ani vlastnenie majetku
neméze mat vplyv na priznanie trov konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze pokial sa svojich narokov
domaha samostatnymi Zzalobami na réznych sudoch, tato skuto€nost tiez neméze byt pri rozhodovani
0 nahrade trov konania vyhodnotena v jeho neprospech. Zdoraznil, Ze Zalovani su pravne zastupeni
v predmetnom konani a mali moznost sa pred sudnym konanim dohodnut. Zarover poukazal na
skuto€nost, Ze sud v konani neskumal socialne a majetkové pomery Zalovanych a ani po¢as konania
v ramci predbezného prejednania sporu sud neuviedol, Ze v predmetnom konani v pripade uspechu
Zalobcu neprizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud uplne odignoroval fakt, Ze ak Zalovanym
ich socialne pomery umoZziuju sa dat pravne zastupit v predmetnom konani, neméze byt pre nich
neunosné, likvidacné uhradit’ Zalobcovi trovy konania. Sud sa tymto vobec v odévodneni rozsudku
nezaoberal a pravne nevysporiadal. Zaroven uviedol, Ze sud prvej inStancie nijako blizSie nezdévodnil,
z akého zdkonného dévodu mu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pokial ide o dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej instancie nedostato&ne zdévodnil, aké uvahy
ho viedli k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania v prospech Zalobcu, je pravdepodobné, Ze
sud musel pravne posudit skutkovy stav podla § 255 CSP, aj ked rozhodol podla § 257 CSP. Uviedol, Ze
pokial by sud aplikoval § 255 CSP, v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mal priznat nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Uspech, a preto ma mat narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Viyslovil nazor, Ze ak by odvolaci sud pripustil argumentaciu sidu ohladne nepriznania trov
konania, viedlo by to k precedensu, podla ktorého sudy by nezavazovali nezamestnanych a déchodcov
na zaplatenie trov konania, ¢o je absurdné, v rozpore s Uu¢elom zakona. Zarovef zdoéraznil, Ze sud
sa v predmetnom pripade ani nevysporiadal s moznostou vyuZzitia moderaéného prava sudu ohladne
priznania trov konania. Vyslovil nazor, Ze vzhladom na vySku odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby,
vySka trov konania v Zziadnom pripade neméze pre Zalovanych predstavovat sumu, ktora by objektivne
bola spbsobild ohrozit’ ich finanénu stabilitu. Zaverom poukéazal na skutoénost, Ze ak by
sa Zalovani nachadzali v tak nepriaznivej situacii, ktord opisal sud vo svojom rozhodnuti, v Ziadnom
pripade by si nemohli dovolit' uhradzat’ sluzby advokatskej kancelarii. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vztahu k vyroku Il. rozsudku
(vyroku o trovach konania) tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



5. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Easti vo vyroku Il. o nahrade trov konania je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vo veci samej odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP.

12. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle ustalenej judikatdry nemozno
§ 257 povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢&i v prejeddvanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

13. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi jeho aplikacia zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter. Zakon pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimoéné
okolnosti zakon bliz8ie nespecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechdava na sudnu prax. To v3ak
neznamena, Zze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnd uvahu sudu. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu
a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

14. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat' tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania UspeSnej strane alebo
0 nepriznani €iastotnom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 563/2011 zo dia 08.12.2011).

15. V prejednavanom pripade Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok Il. prvostupriového
rozhodnutia, ktorym sud prvej instancie pri aplikacii § 257 CSP nepriznal (inak uspesnému) zalobcovi
nahradu trov konania. V danej veci vzhliadol dévody osobitného zretela, ktoré spocivali v kombinacii
viacerych dovodov, a to v procesnom postupe Zalobcu pri uplatfovani svojho
naroku, ako aj v socialnej situacii Zalovanych.



16. Odvolaci sud vzhladom na namietku Zalobcu o dévodnosti aplikacie ustanovenia § 257 CSP skumal,
¢i v prejednavanej veci existuju vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela tak, ako ich
vzhliadol sud prvej inStancie a na podklade ktorych nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, na ktoré by
mal v8ak ako Uspesna strana konania v ramci aplikacie § 255 CSP narok. Po preskimani obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec rozhodnutie v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostato€énom rozsahu
odbvodnil, jeho argumentéacia bola vecne spravna, objektivna a presvedd&iva. Odvolaci sud pri skiumani
postupu sudu prvej indtancie nezistil ani Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP). S poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa tak odvolaci sud, vzhfadom na spravnost’ dévodov
uznesenia sudu prvej instancie v napadnutej €asti, v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pricom
na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud dopifia nasledovné:

17. Nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP nemusi nevyhnutne zaloZit len jeden dévod
o dostatoénej intenzite, ale je mozné uvazovat aj o tom, Ze v ur€itom pripade bude preukazanych viacej
okolnosti, ktoré by samé o sebe neboli postaujuce pre nepriznanie nahrady trov konania, ale vo svojom
suhrne ¢i kombinacii aplikaciu § 257 CSP odévodhuju (tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade).

18. Sud prvej indtancie odévodnil svoj postup pri rozhodovani o nahrade trov konania vyhodnotenim
viacerych Ciastkovych okolnosti, ktoré vo svojom suhrne vytvarali dévod pre postup podla
§ 257 CSP. Konkrétne sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania zohfadnil
jednak procesny postup Zalobcu ako aj majetkové pomery Zalovanych. Pokial ide o procesny postup
Zalobcu, ktory svoje naroky voc&i Zzalovanym uplatfoval na réznych okresnych
sudoch vzdialenych od bydliska Zalovanych, ¢o malo za nasledok staZzenie obrany zalovanych v sidnom
konani a zvySenie ich trov konania tak odvolaci sud zastava nazor, Ze je sice na Uvahe Zalobcu, akym
spbsobom uplatfiuje svoje prava, avSak na druhej strane nie je mozné nechat' bez
povsimnutia, Ze sa domahal zaplatenia prisludnych sum (ktoré vzdy predstavuju nezaplatené splatky
za rézne obdobia), samostatnymi Zalobami bez logického zdévodnenia, vZdy na inom sude znaéne
vzdialenom od bydliska Zalovanych (Okresny sud Michalovce, Okresny sud TrebiSov), €im skuto¢ne
doslo k stazeniu obrany Zalovanych a k navySovaniu ich trov konania. Uvedeny postup Zalobcu, ktory
je rovnako aj odvolaciemu sudu znamy z viacerych dalSich konani, je zarover v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

19. Dalim giastkovym dévodom, pre ktory sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania,
je nepriazniva socialna situacia Zzalovanych. V posudzovanom pripade z vypovede svedkov vyplynulo,
Ze prijem Zalovanych nepostacuje na preklenutie obdobia do vyplaty prijmu Zalovanych (davok),
v désledku €oho su Zzalovani nuteni pozi€iavat si od rodinnych prislugnikov. Zalovany 1/ ma
zdravotné problémy, je poberatefom starobného déchodku, z ktorého su exekuéne vykonavané zrazky
a Zalovana 2/ je nezamestnana. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud zastédva nazor, Ze
Zalovani v danom pripade by boli schopni uhradit trovy konania len s velkymi tazkostami, prip. vébec,
avSak na druhej strane Zalobca nemdZze vyraznejSie pocitovat ujmu spojenu s nepriznanim nahrady trov
konania, a to z dévodov, ktoré konstatoval uz sud prvej instancie.

20. Odvolaci sud dava za pravdu zalobcovi v tom zmysle, Ze vy3Sie uvedené zistenie ohfadom socialnej
situacie zalovanych, nie je samo o sebe dbévodom, ktory by zalozZil dévod pre postup podla § 257
CSP. Nebola zistena také taZiva socialna situacia Zalovanych, ktora by sama o sebe odévodriovala
nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP. V prejednavanej veci vSak sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil jednotlivé Ciastkové dévody vo svojom suhrne a dospel k spravnemu zaveru. Ako
uz bolo uvedené vys$Sie, postup podla § 257 CSP nemusi nevyhnutne zaloZit' len jeden
dovod o dostatoCnej intenzite, ale je mozné uvazovat aj o tom, Ze v ur&itom pripade bude preukazanych
viacej okolnosti, ktoré by samé o sebe neboli postadujuce pre nepriznanie nahrady trov konania, ale
vo svojom suhrne ¢i kombinacii aplikaciu § 257 CSP, t. j. nepriznanie nahrady trov konania, odévodriuju
(ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade).

21. Okrem toho za danych, vy$Sie popisanych okolnosti, sa odvolaciemu sudu javi ako neprimerane
prisne aplikovat na dany pripad zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, a teda zaviazat Zalovanych
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Odvolaci sud tak dospel k zaveru o dévodnosti aplikacie §
257 CSP, a teda upustit’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania od formalneho pristupu
a nezohladrovat len pomer Uspechu vo veci podfa § 255 CSP.



22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o nahrade
trov konania potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko boli v odvolacom konani pIne uspesdni. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



