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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Q. X., K.. XX. XX.XXXX, O. XXX
XXY. XX, pravne zastupeny: Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosice - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

[.Ur¢uje, zezmluvnapodmienkavZmluve o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 20.11.2013
v Casti Il. Poplatky, v bode 1., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vyske 25 EUR za kazdu vystavenu
upomienku.® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.Ur¢uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
20.11.2013 v ¢asti lll. Zavere¢né ustanovenia, bod 7., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
Casti ur€enia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
Casti vydania bezdévodného obohatenia, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 13.05.2022 vogi zalovanému domaha (1) aby
sud ulozil zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 3.874,05 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.874,05 Eur, od druhého dfia po dni doru€enia
Zaloby Zalovanej, do zaplatenia sumy 3.874,05 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
(1) aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, z 20.11.2013,
v bode 1., €asti Il. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vy3ke 25 EUR za kazdu vystavenu
upomienku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (l11.) aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 20.11.2013 v bode 7., &asti lll. Zaverecné ustanovenia, v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného



zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

1.2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spotrebitelski zmluvu a to dia
20.11.2013 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalovany mu na zéklade tejto zmluvy poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,00 Eur s mesacCnou splatkou vo vySke 108,43 Eur, s poctom
mesacnych splatok 96, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 20,40 %, s RPMN vo vysSke 22,74 % a s
priemernou RPMN vo vyske 19,35 %. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvoril ako spotrebitef
so Zalovanym, dodavatelom finanénej sluzby. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), platného
a ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 20.11.2013 neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,
ktory je vzmluve uvedeny vo vyske 22,74 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN.
Spravna vyska RPMN podla kalkulacky zohladfiujucej datum uzavretia zmluvy je 23,35 %. Nespravne
uvedenie vysky RPMN ma rovnaky ddsledok, ako jej neuvedenie v Uverovej zmluve, t.j. bezdroénost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. V zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 20.11.2013
je tiez uvedena nespravne celkova Ciastka spojena s uverom, vo vyske 10.400,54 eura. Celkova Ciastka
spojena s uverom predstavuje v danom pripade sumu 10.409,28 eura (vySka mesacénej splatky 108,43
eura x pocet mesacnych splatok 96), ¢o tiez vyplyva z vypoltu RPMN pre dany spotrebitelsky uver,
ktory sudu v prilohe predloZil. Nespravne uvedenie celkovej Ciastky spojenej s Uverom ma rovnaky
dosledok, ako jej neuvedenie v Uverovej zmluve, t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského
Uveru. Zmluva o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX z 20.11.2013 neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU, preto je predmetny Gver podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov.
S poukazom na § 451 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze Zalovany mu poskytol spotrebitelsky uver
vo vy8ke 5.000,- Eur, pricom on Zalovanému preukézatefne zaplatil mesacné splatky v celkovej vyske
8.874,05 Eur. Zalovany sa preto na jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu 3.874,05 Eur.

1.3. Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX z 20.11.2013 obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v bode 1., €asti Il. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vysSke 25 EUR za
kazdu vystavenu upomienku®. V zmysle tohto ustanovenia sa mal zaviazat na Uhradu poplatkov za
upomienky. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu moZzu
vzniknut s vymahanim pohladavky, a ktoré si Zalovany sam urcil pevnou sumou vopred. VySku
poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spdsobom neodévodnil a aj preto ich pozadovanie od
spotrebitela odporuje dobrym mravom. K neprijatelnosti poplatku za upomienky poukazal na rozsudok
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1C/286/2012, z 20.8.2013, z ktorého citoval: ,Taktiez na poplatok
za upomienku niet Ziadneho zakonného naroku, nemdéze patrit veritelovi v pripade, ked si tento
uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie.“ Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, v rozhodnuti &. SK/0207/99/2014, z 24.3.2014,
konstatovala: ,V Uverovych zmluvnych podmienkach spoloCnosti Slovenska sporitefiia a.s., ktoré su
suc¢astou tverovych zmlav zo diia 10.10.2011, zo dia 12.05.2012 a zo dfia 08.11.2012, v &l. II. Poplatky v
bode 2. bolo uvedené: ,,Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku.; Ide
o neprijatefnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho z&konnika,
spocCivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska nie je odévodnena nakladmi banky. Poplatok
nereflektuje podstatné skuto&nosti ako napriklad vySka spotrebitelského Uveru, doba splacania, pocet
zostavajucich splatok spotrebitefa do splnenia zavazku a pod.; naopak, je stanoveny pevnou sumou,
ktora nie je racionalne odévodnend. Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky zaujem spotrebitela,
nakolko je neucelny a uvedena podmienka je v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.”

1.4. Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 20.11.2013 obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v bode 7., Casti Ill. Zavere¢né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika.” K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky poukazal
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15Co/716/2015, z 10.2.2016.



1.5. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z iradnej moci (§ 298 ods. 1 CSP, Rozsudok
SD EU C-240/98 az C244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela,
ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatné (§
53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefa. S tymto stavom sa vyporiadal aj
SD EU v rozsudku &. C-473/00, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému stdu v ramci
konania o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spocivajucej na
zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premli&acej lehoty z uradnej povinnosti alebo na
zaklade podnetu spotrebitela uréit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore
so smernicou Rady 93/13/EHS.“ Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,,nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj bez
navrhu zaoberat’ nekalymi podmienkami. Poukazal na rozsudky v spojenych pripadoch Oceano grupo
editoriale, Godard ¢&1.61, Mostaza Claro &l.25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, &1.49-
51. Zalovany podniké v oblasti poskytovania spotrebitelskych tGverov neohraniéenému okruhu fyzickych
0s0b a znalost' zdkona v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v
najvyssej moznej miere (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, zo 16.1.2013).

2.1. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 06.06.2022 k podanej zalobe uviedol, Ze vog&i Zalobnému
navrhu, ktorym sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3.874,05 Eur primarne
namieta, Ze Zalobca netvrdi (neuvadza) ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat udajne vzniknut
bezdévodnému obohateniu na Zalovanej strane a ktoré maju byt tymto udajnym titulom vratené.
Poukazal, Ze v sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispozi¢na a
prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit' skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest’ dostato€ne konkrétne
a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby.
Musi zaroven ist o priame tvrdenia Zalobcu. Civilny sporovy poriadok neumoziiuje tvrdenia nepriame,
prostrednictvom odkazu na oznadené alebo predloZzené dokazné prostriedky. Zalobca nesplnil ani len
povinnost tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikoval,
vratenia ktorych plneni sa domaha. Nestaci mu totiz tvrdit, Ze uhradil celkovd sumu 8.874,05 Eur, ked
je aj z obsahu Zaloby a jej priloh zrejmé, Ze bola realizovana viacerymi platbami, a nie naraz. Zalobca je
teda povinny uviest, vratenia ktorych plneni (pripadne ktorych €asti plneni) koreSpondujicich s obsahom
zmluvného vztahu s bankou sa doméaha a tvrdit rozhodujuce skutoénosti o kazdom takom plneni (najma
kto, kedy, komu, kolko a ako pinil). Len vo&i takym kvalifikovanym tvrdeniam Zalobcu mézZe nasledne
v postaveni Zalovaného rozvinut’ nalezitd procesnu obranu, napr. preverit, &i skutoCne iSlo o platby na
poskytnuty aver, &iislo o platby Zalobcu alebo inej osoby, &i neslo o platby zodpovednostného charakteru,
napr. z dévodu omeskania, a podobne. Rovnako je taka Specifikacia nevyhnutna z hladiska dalSieho
prostriedku procesnej obrany, ktory by mal mat plne k dispozicii - uplatnenia hmotnopravnej namietky
preml&ania. Ziadne tvrdenie tejto kvality v8ak zo strany Zalobcu nebolo produkované, &o je rozhodne
potrebné posudit' na tarchu unesenia jeho bremena tvrdenia.

2.2. Voci zalobnym navrhom na uréenie neprijatelnosti réznych zmluvnych podmienok - v podobe, v
akej boli uplatnené - namietal ich procesnu nepripustnost. Zakladnym procesnym predpokladom takejto
Zaloby podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je, aby existovalo ustanovenie vSeobecne
zavazného predpisu, ktoré explicitne umozfiuje jej podanie. Najma z hladisk systematického a
teleologického vykladu je obhdgjitefny vyluéne zaver, Ze na naplnenie hypotézy predmetného ustanovenia
sa vyzaduje existencia konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré umoZfiuje podanie urovacej
Zaloby na rieSenie presne definovanej skutkovej (Zivotnej) situacie. Ziaden z tychto ukazovatelov
v3ak nie je v pripade Zalobnych navrhov na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok pritomny.
Zo zalobcom odkazovanych zakonnych ustanoveni urCite nevyplyva potrebné Zalobné opravnenie.
NembzZe obstat ani procesna pripustnost Zalobnych navrhov s poukazom na § 298 Civilného
sporového poriadku. Nielen, Ze odporuje vyslovnému zneniu § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, ktoré vyZaduje existenciu ,osobitného predpisu®, ¢o Civilny sporovy poriadok nie je, ale
absentuje aj tvrdenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre procesny Uspech v intenciach
individualneho (ako opak abstraktného) spotrebitelského sporu. V individualnom spotrebitelskom spore
iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne prostriedkom sluZiacim na ochranu konkrétneho ohrozeného
alebo poruSeného subjektivneho prava zalobcu (¢l. 1 Zakladnych principov, § 131 Civilného sporového
poriadku), prichadza do Uvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah



akymkolvek spédsobom dopada alebo mé vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny. Ziadal
zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

3.1. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 19.04.2023 doplnil svojej vyjadrenie k Zalobe a uviedol
nasledujuce:

Aj voéi Zalobnému dévodu udajne nespravnej zmluvnej nalezitosti o roénej percentualnej miere
nakladov (dalej len ,RPMN) v prvom rade namietal, Ze Zalobca nepredniesol Ziadne tvrdenie,
ktoré by zodpovedalo obsahu aplikovatefnych pravnych noriem, naopak, tieto substituuje strohym
konstatovanim: ,Hodnota RPMN sa vypoc¢itava zo vzorca na vypoCet RPMN. Spravna vySka RPMN
podla kalkulacky zohfadfiujucej datum uzavretia zmluvy je 23,35%.“ V pripade tohto udajného
nedostatku zmluvy o splatkovom uvere zo dria 20.11.2013 ide o naleZitost, ktora bola vefmi podrobne
a pregnhantne regulovana pravnymi normami. Ustanovenie § 19 a predovsetkym priloha &. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) v zneni u&innom dfa
20.11.2013 obsahovali presnu definiciu RPMN, vratane matematického vzorca ur€eného na jej vypocet.
Zaroven predlozZil vlastné tvrdenia, aké hodnoty boli pouZzité na vlozenie do spravneho a zakonu
zodpovedajuceho vzorca na vypocet RPMN (pripojené ako priloha k tomuto podaniu), oznagené tak,
aby zodpovedali jednotlivym premennym v zakonnom vzorci. Ich procesny vyznam spociva nielen v
potvrdeni, Ze zmluvny udaj o vySke RPMN (22,74 %) je Uplne spravny, ale sluzia aj na ilustraciu,
Ze tvrdenia potrebnej kvality je mozné predniest. Ak teda Zalobca z akéhokolvek doévodu rezignoval
na produkovanie tvrdeni takejto kvality, ide o Uplne zjavné poruSenie jeho zakladnych procesnych
povinnosti, s jedinym mozZnym rezultatom v podobe procesného neuspechu prislusného Zalobného
doévodu. K uvaham Zalobcu o zmluvnom udaji o celkovej Ciastke spojenej s Uverom uviedol, Ze
vonkoncom nereflektoval, Ze posledna splatka bola mierne odlidna (niZSia) od ostatnych, na ¢o bol
vyslovne upozorneny v ustanoveni bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.,
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom: ,Vyska
poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohlfadavky Banky.“ Z hladiska elementérnej matematiky a
so zreteflom na najmen$iu menovu jednotku, ktorou je jeden eurocent, nemdze byt totiz vySka Uplne
vSetkych splatok rovnaka, ak maju byt zachované parametre uveru poZadované klientmi, t. j. vySka
uveru, vy8ka splatky a celkova doba trvania uverového vztahu. Tato situacia sa Standardne (a Ziada sa
dodat desiatky rokov nespochybriovane) vyporaduva prostrednictvom poslednej splatky uveru, ktorej
vySka je mierne odliSna (niZSia) od ostatnych. Relevantnost' tohto vysvetlenia je v rozhodovacej praxi
sudov stabilne uznavana (napr. Okresnym sudom Bratislava Ill v rozsudku €. k. 24Csp/43/2017-163
zo dna 19. 06. 2018, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
16Co0/184/2018-235 zo dna 28. 04. 2020).

3.2. V suvislosti so zmluvnym dojednanim o poplatku za upomienku, Zalobca zuplna odignoroval
aj jednoznaénu osobitnu upravu limitov sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim Uverovych
prostriedkov. Ustanovenia § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
zakotvuju totiz striktné limity sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim poskytnutych finanénych
prostriedkov - pri€¢om pravna norma tu, mimochodom, explicitne dovoluje dojednat nielen zmluvnu
pokutu a uroky z ome&kania, ale aj akékolvek iné sankéné plinenie (§ 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.). Absolutne zasadny vyznam ma dalej najma ustanovenie § 3a ods. 3 nariadenia vliady
¢. 87/1995 Z. z.: ,Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.“ v spojeni s odsekom 2 daného ustanovenia: ,Za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.” T. z. Ze az po prekroceni limitu
stanoveného prvym odsekom nesmu dalSie sankcie presiahnut vySku urokov z ome$kania. Prave
tieto ustanovenia - a nie subjektivne predstavy Zalobcu - kreuju pravne hfadiskd, ktorymi musi byt
pomeriavané zmluvné dojednanie o sankcii, a v pripade poruSenia ktorych prichadza do uvahy ug&inok
v podobe neexistencie naroku na sankciu nevyhovujucu. A naopak, nemdze byt ,zneplatiované®
dojednanie, ktoré je v sulade s pravnou normou zavedenou prave za UCelom regulacie sankcii v
spotrebitelskych Gverovych vztahoch. Dal tu do osobitnej pozornosti, Ze ustanovenie § 3a bolo do
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zavedené novelou - nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 281/2010
Z. z., ktorého bod 8 v &l. I. jednoznagne deklaruje, Ze takto dochadza k vnutroStatnej implementacii
poziadaviek Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch. Aj z tohto hladiska je vylu¢ené, aby sa na dojednanie kompatibilné s transpozi¢nou normou
- a ani Zzalobca v danom ohlade netvrdi a nepreukazuje opak - hladelo ako na nevyhovujice narokom



ochrany spotrebitefa. V neposlednom rade uviedol, Ze poukazu Zalobcu na rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie €. SK/0207/ 99/2014 zo dna 24. 03. 2014 vonkoncom nerozumie. Predmetné
rozhodnutie bolo totiz rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S 91/2014-213 zo dha 29. 04. 2016
zruSeng, ktora skuto€nost je minimalne pravnemu zastupcovi Zalobcu vefmi dobre znama, kedZze ho uz v
pocetnych predoslych sporoch vyzyvali, aby v danom ohlade uvadzal UpIné a nezavadzajuce informacie.
3.3. Napokon pri Zalobnom navrhu na vyslovenie neprijatefnosti zmluvného ustanovenia o volbe
Obchodného zakonnika, pri ktorom Zalobca rovnako na procesnu obranu nijako nereagoval, akcentoval,
Ze uz aj Najvy$si sud Slovenskej republiky sa touto otazkou zaoberal a niet jediného dévodu, pre ktory by
sa konajuci sud mal od zaverov najvyssej sudnej indtancie odklonit. V rozsudku sp. zn. 7Cdo/294/2019
zo dna 28. 02. 2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz presved€ivo a jednoznacne postuloval: ,K
dohode o uplatneni Obchodného zékonnika povaZoval dovolaci sud za nevyhnutné doplnit, Ze aj napriek
tomu, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou je absolutnym obchodnopravnym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pis.
d) Obchodného zakonnika, ide o pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou. Ak teda spotrebitelska
zmluva odkazuje na aplikaciu Obchodného zakonnika, tento sa bude aplikovat' v pripade, ak bude mat
za nasledok priaznivejSie podmienky pre spotrebitela. V désledku toho, ak by doslo k réznej pravnej
Uprave rovnakého institutu, napr. preml€acej lehoty, tak Obc&ianskym zakonnikom ako aj Obchodnym
zakonnikom, tak by sa aplikovala obgianskopravna Uprava upravujuca tento institut pre spotrebitela
vyhodnejSie a naopak napr. pri uznani zavazku zac¢ina plynuat v rezime Obchodného zakonnika 4-
ro¢na preml¢acia doba, kym v rezime Obcianskeho zakonnika az 10- roéna premi&acia doba, tak by sa
aplikovala obchodnopravna uprava.”

4. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené
na den 20.06.2023 sud riadne a vCas predvolal pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného, pricom obaja pravny zastupcovia sa na pojednavanie dostauvili.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze za plnenia Zalobcu povaZzuje v3etky jednotlivé
Ciastkové plnenia splatok, ktoré su definované ako splatka vo vypisoch Zalovaného za obdobie rokov
2013-2018, €o v ich sucte tvori sumu, ktoru uviedol v zalobe. A pokial ide o predmet bezdévodného
obohatenia, poukazal na splatky z 27.02.2018, 15.02.2018, 15.01.2018, 15.12.2017, 15.11.2017. Na
z&klade uvedenych splatok doslo k zaplateniu nad sumu istiny a teda tieto splatky zaplatené byt nemali,
preto tvoria bezdévodné obohatenie.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy
o splatkovom uvere, vypoc¢tu RPMN pre spotrebitelsky uver pomocou internetovej kalkulacky, prehladu
udajov pouzitych na vypocet RPMN, obchodnych podmienok, ako aj dal§im spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

7.1. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2013 uzatvorenej medzi Zalovanym
ako veritelom a zalobcom ako diZznikom vyplyva, Ze jej predmetom bol spotrebny Gver na ¢okolvek vo
vySke 5.000,00 Eur. Zmluva v Casti |. dalej obsahovala nasledujuce nalezitosti: Typ a vySka urokovej
sadzby: fixna do splatnosti, 20,40 % roéne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnena
zlava z Urokovej sadzby vo vyske a za podmienok uvedenych vo zverejneni; Vyska splatky a splatnost:
108,43 Eur mesacne, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci; Splatnost prvej splatky: 15.01.2014; Splatnost
urokov a Poplatkov: mesaéne, ku dinu splatky v kalendarnom mesiaci; PocCet splatok: 96 mesiacov;
Kone&na splatnost’ uveru: 15.12.2021; Ro¢na percentualna miera nakladov: 22,74 %; Priemerna
hodnota RPMN: 19,35 %; Celkova &iastka spojena s uverom: 10.400,54 Eur; Predpoklady pouZité na
vypocet RPMN: Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diZznik bude pinit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati
az do skoncenia uverového vztahu za predpokladu, ze diznik po€as celého obdobia trvania Uverového
vztahu spina podmienky pre poskytnutie zlavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni.

7.2. Zmluva o splatkovom uvere v Casti Il. Poplatky, v bode 1. obsahovala dojednanie v zneni: ,DIZnik
suhlasi, Ze z do$lych sim Veritel najskdr uhradi splatné Poplatky a naklady suvisiace s Uverom, droky
z omeSkania, uroky a istinu, a to v tomto poradi.”

7.3. Zmluva o splatkovom uvere v Casti lll. Zavere&né ustanovenia, v bode 7. obsahovala dojednanie v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.”



8. Z interaktivnej kalkulaCky na vypoCet RPMN zo stdnky www.fininfo.sk predloZzeného Zalobcom
vyplyva, Ze pri Cerpani uveru dfia 20.11.2013 vo vySke 5.000,00 Eur a 96 splatkach uveru vo vyske
108,43 Eur mesacne, predstavuje RPMN 23,10 % a celkovo splatena suma je 10.409,28 Eur.

9. Z prehladu udajov pouzitych na vypo&et RPMN predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze dfa 20.11.2013
bol Eerpany uver vo vyske 5.000,00 Eur, a pri 95 splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci od 15.01.2014
do 15.11.2021 vo vySke 108,43 Eur a 96 splatke splatnej dia 15.12.2021 vo vyske 99,69 Eur je RPMN
vo vyske 22,74 % a celkova Ciastka predstavuje sumu 10.400,54 Eur.

10. Podlra § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

29. Medzi stranami nebolo sporu, ze v predmetnom konani ide o spotrebitelsky spor, teda spor zo
zmluvy o splatkovom uvere ako zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej medzi Zalobcom ako spotrebitefom
a zalovanym ako dodévatelom podra § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel sa
podanou Zalobou voc¢i Zalovanému ako dodavatefovi domaha ur€enia neprijatelnosti dvoch zmluvnych
podmienok a vydania bezdévodného obohatenia.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Zaloba zalobcu v &asti vydania bezdévodného obohatenia bola postavena na argumentacii, Zze
predmetna zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. a to spravny udaj o vyske RPMN, ktory bol uvedeny v zmluve vo vySke 22,74 %, kedze
sprava vyska RPMN podria Zalobcu je vo vyske 23,35 %. Dalej argumentoval tym, Zze v zmluve je
nespravne uvedena celkova Ciastka spojena s Uverom vo vyske 10.400,54 Eur, pri€om spravna vyska
je 10.409,28 Eur (vySka mesalnej splatky 108,43 Eur x poCet mesaénych splatok 96). Zaroveri predlozil
interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN do ktorej zadal vySku poskytnutého uveru 5.000,00 Eur, datum
poskytnutia uveru 20.11.2013, vySku mesacnej splatky 108,43 Eur, tak RPMN bolo vypoditané vo vyske
23,10 % a celkovo zaplatena suma 10.409,28 Eur.

32. Po oboznameni s argumentéciou a dokazmi predlozenymi Zalovanym, sud dospel k zaveru, Ze v
zmluve o splatkovom Uvere je uvedena spravna vyska RPMN ako aj celkova €iastka, ktori ma spotrebitel
zaplatit. Zalobca totiz vychadzal zo zaveru, Ze v zmysle udajov uvedenych v zmluve mal Gver splatit
v 96 mesacnych splatkach po 108,43 Eur, ¢o by predstavovalo celkovu Ciastku spojenu s uverom vo
vyske 10.409,28 Eur (96 splatok x 108,43 Eur) a zaroveri vyska RPMN v zmysle kalkulacky predlozenej
Zalobcom by predstavovala vysku 23,10 %. Ako v3ak v priebehu konania vyplynulo, posledna 96 splatka



uveru nebola vo vySke 108,43 Eur, ale iba vo vySke 99,69 Eur. Ak teda v zmluve bola uvedena celkova
Ciastka uveru 10.400,54 Eur, tak uvedené zodpoveda 95 splatkam po 108,43 a jednej splatke po 99,69
Eur a RPMN zo vo vy3ke 22,74 %.

33. Uvedena argumentacia Zalovaného a nim predlozené dékazy vSak viedli sud k zaveru, Ze zmluva
o splatkovom uUvere neobsahuje néalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to vySku splatky a to konkrétne vySku poslednej 96 splatky uveru. V zmluve o uUvere bolo
uvedené, Ze Zalovanym poskytnuty Uver zalobcovi, tento uhradi v 96 splatkach po 108,43 Eur. Zmluva
neobsahuje Ziadne zmluvné dojednanie, ktoré by Zalobcu ako spotrebitela upozorfiovalo na skuto¢nost,
Ze posledna splatky Gveru je v inej vySke, ako je uvedené v zmluve. Bolo zakonnou povinnostou
Zalovaného ako dodavatela uviest v zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona vysku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve sice bol uvedeny pocet splatok 96 a vySka splatky 108,43 Eur, uvedena vSak
nezodpovedd skutoCnosti, kedZe podla tvrdeni a dékazov predloZzenych samotnym Zalovanym pocet
splatok bol 96, av3ak iba prvych 95 z nich malo vySku 108,43 Eur a posledna 96 splatka vysku 99,69
Eur. Uvedenie skutoCnej vysky poslednej splatky vSak v zmluve absentuje. Pokial Zalovany poukazuje
na znenie bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, tak z uvedeného iba vyplyva,
Ze vySka poslednej splatky bude tvorend zostatkom pohfadavky banky, av8ak nie je zrejma jej vyska.
Ak z vyjadreni Zalovaného ako banky v priebehu konania vyplyva, Ze je beZnou praxou, Ze posledna
splatka uveru je v inej - nizSej vyske ako ostatné splatky, nie je preto sudu zrejmé, preco tuto skutoénost’
Zalovany neuviedol do zmluvy o splatkovom Uvere. Sud konstatuje, Ze zo samotnej zmluvy o splatkovom
uvere vObec nevyplyva skuto€nost, aby posledna splatka uveru mala byt v inej vyske, ako je vySka
splatky uvedena v zmluve, t.j. 108,43 Eur. V tomto smere neobstoji ani argumentacia Zzalovaného, Ze
skuto€nost, Ze posledna splatka je v nizSej vySke, ako predchadzajuce splatky je v prospech Zalobcu ako
spotrebitela. Sud zddrazriuje, Ze v zmysle Zaloby Zalobca ako spotrebitel nemal vedomost o skuto¢nosti,
Ze posledna splatka uveru je niZ8ia ako predchadzajuce, a teda ak by plnil podla udajov uvedenych v
zmluve, t.j. 96 splatok po 108,43 Eur, zaplatil by o 8,74 Eur viac, ako mal. Nie je sudu zrejmé, ako by
to malo byt v prospech spotrebitela.

34. KedZe zmluva o splatkovom uvere neobsahovala spravnu vySku poslednej splatky uveru, uvedené
ma za nasledok, ako keby vyska splatky Uveru nebola v zmluve uvedena, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkovy.

35. Na uvedenom zavere, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.874,05 Eur, priCom v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu poskytol
uver vo vySke 5.000,00 Eur, pricom on zaplatil mesaéné splatky v celkovej vySke 8.874,05 Eur.
Zaroven k Zalobe pripojil vypisy z iverového uctu. KedZe uvedené skutkové tvrdenia sud povaZoval za
nedostatoéné, vyzvou zo dfia 25.04.2023 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohfadne rozsahu plneni Zalovanému, t.j. defi a vy3ku plnenia a ohladne Specifikacie plneni,
ktorych vydania titulom bezddvodného obohatenia sa domaha. Zaroveh bol upozorneny, Ze jeho
podanie bude doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného na zaujatie stanoviska. Uvedena vyzva bola
pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ena diia 21.05.2023, pricom v sidom stanovenej lehote 10 dni na
nu nereagoval. AZ na pojednavani konanom dfia 20.06.2023 pravny zastupca Zalobcu iba uviedol, Ze za
plnenia Zalobcu povaZuje vietky jednotlivé Ciastkové pinenia splatok, ktoré su definované ako splatka
vo vypisoch Zalovaného za obdobie rokov 2013-2018, €o v ich sucte tvori sumu, ktoru uviedol v Zalobe.
A pokial ide o predmet bezdévodného obohatenia, poukazal na splatky z 27.02.2018, 15.02.2018,
15.01.2018, 15.12.2017, 15.11.2017. Na zaklade uvedenych splatok malo ddjst k zaplateniu nad sumu
istiny a teda tieto splatky zaplatené byt nemali, preto tvoria bezdévodné obohatenie.

36. Konajuci sud konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba.
Pokial strana sporu nesplini povinnost' tvrdenia, neméze spinit povinnost oznacit na svoje tvrdenia
dokazy. Db6kazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti
strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno



viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju
povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena.

37. Ohladne bremena tvrdenia a povinnosti dbkazného bremena v sidnom konani sud poukazuje na
pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010, v ktorom
uviedol, Zze ,,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dobkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu®.

38. Sud ma za to, Ze zalobca neuniesol v predmetnom civilnom sporovom konani bremeno tvrdenia
ohladne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak sa Zalobca domaha v sudnom spore vydania
plneni, ktoré poskytol Zalovanému, je jeho procesnou povinnostou uviest, ktorych konkrétnych plneni sa
domaha vydania z titulu bezdévodného obohatenia. Teda musi minimalne skutkovo tvrdit, kedy (€asovo)
plnil, v akej vyske plnil, komu plnil plnenie, ktorého vydania sa domaha. V tomto smere sud poukazuje
na znenie § 132 ods. 1, 2 C.s.p. podla ktorého v Zalobe sa okrem v3eobecnych nélezZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. Pritom opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Z uvedeného vyplyva procesna povinnost Zalobcu uviest v Zalobe pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, prifom uvedenu povinnost nemdze nahradit odkazom
na oznacené a predlozené dokazy, t.j. vypisy z GUverového Udtu. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni dodato&ne na pojednavani iba uviedol datumy
splatok uveru, ktorych vydania sa v tomto konani domaha, avSak neuviedol vySku jednotlivych tychto
splatok. Na zaklade takychto skutkovych tvrdeni sid nevedel posudit dévodnost Zaloby v €asti vydania
bezdbdvodného obohatenia. Z civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Zalobca musi uviest rozhodujuce
skutkové tvrdenia a nemdze ich nahradit odkazom na predloZzené dékazy. Teda nie je ulohou sudu, aby
z vypisov z Uverového uctu sam zistoval vysku jednotlivych plneni, ktorych vydania sa Zalobca domaha.
Zalobca je spotrebitefom, av8ak ani z ustanoveni § 290 a nasl. C.s.p. nevyplyva, aby ho v sidnom
sporovom konani nezatazovalo bremeno tvrdenia a to predovSetkym v procesnom postaveni Zzalobcu,
ked si uplatfiuje voci dodavatelovi svoje naroky.

39. Bremeno tvrdenia, tak ako aj bremeno dOkazné zatazuje stranu sporu. Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry
sporu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, priom strany sporu maju povinnost’ doloZit' svoje skutkové tvrdenia dékazmi.

40. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze z ddvodu neunesenia bremena tvrdenia zo strany Zalobcu, sud
jeho zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

41. Pokial ide o zalobu v €asti uréenia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak Zalovany v ramci
procesnej obrany namietal nepripustnost takejto Zaloby.



42.Sud nesuhlasi s namietanou nepristupnostou Zaloby o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri Zalobach spotrebitelov o urenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud v uvedenom smere poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, v ktorom bolo konstatované nasledujuce: ,14.
V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost bola dand posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podla
ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., ktorého pouZitie v danej veci neprichadzalo do uvahy. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle
§ 80 pism. c/ Obcgianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi
sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

15. Zaloba o vyslovenie, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej zaloby) bola naznacena
uz v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

43. Dalej ma sud za to, Ze Zalobe spotrebitela o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nebrani
ani ustanovenie § 301 a nasl. C.s.p., ktoré upravuje konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach. Sud v tejto pravnej otazke poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.01.2017
sp.zn. 6Ndc/20/2016 v zneni: ,Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vynimkou
(kedy zakon ustanovuje inak) z pravidla, Ze na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny sud (§ 12 C.
s. p.). Na toto konanie su ako sudy prvej inStancie prisludné zdkonodarcom uréené krajské sudy (§ 31).
Obsahom konania je sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky,
a to nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Na podanie Zaloby nie je aktivne vecne legitimovany
spotrebitel, ale iba subjekty uvedené v § 302 C. s. p. Samotny spotrebitel v konani nevystupuje, aviak
rozhodnutie sidu ma ucinky erga omnes (§ 306 C. s. p.). Zavedenie osobitného konania podla § 301 C. s.
p. neznamena, Ze spotrebitel sa neméze domahat neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelske;j
zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301
a nasl. C. s. p. len s u¢inkami inter partes.”

44.\/zhlfadom k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze zaloba Zalobcu o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok je procesne pripustna.



45. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

46. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

47. Dolezité je vSak aj to, Ze pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje
na objektivhe posudenie zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi a teda je bezvyznamné, &i
dodavatel ju pouZije alebo nie, nakolko rozhodujuce je to, Ci je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej
nerovnovahy bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na €lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ktora nie je o vyhodnosti
pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitela, ale o objektivizacii jeho ochrany,
ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom, podla ktorého Clenské Staty a ich organy zabezpedia, aby
spotrebitel nebol viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

48. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy38ie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom Uvere uvedené v Casti Il. Poplatky, v bode 1., v zneni:
.Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku®, dalej v €asti lll. Zavereéné
ustanovenia, bod 7., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

49. Vo vztahu k poplatku za upomienku sud konStatuje, Ze ma povahu skrytej zmluvnej pokuty, €o je
vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a navySe netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a
suCasne vyzva pre diZznika, aby si dodato&ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani.
Ugelom upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi
spotrebitelovi. Tento poplatok nemozZno chapat ani ako poplatok za sluzbu, nepochybne jej vy$ka 25,00
Eur presahuje administrativne naklady spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi v skuto€nosti zaujmu dodavatela, ide o tzv. tedriu
skuto€ného plnenia. Poplatok za upomienku predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela,
ale je uctovany v zaujme banky, vylu€ne od nej zavisi kolko upomienok zasle a aka bude konecna
vySka sankcie. Nepochybne teda bolo pravne dévodné tuto zmluvnu podmienku ur€it' za neprijatefnu,
kedZe spociva v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je oddvodnena nakladmi banky. Je
stanovena pevnou sumou, ktora nie je nijako odévodnena. Sud dodava, Ze totoznu zmluvnu podmienku
sudy opakovane uz pravoplatnymi rozsudkami vyhlasili za neprijatelnu, napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov, €.k. 14Csp/160/2019-116, zo dia 07.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove;
sp.zn. 15CoCsp/23/2020, z 11.02.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, €.k. 4Csp/39/2019-178,
zo dia 03.03.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18CoCsp/36/2020, z
28.09.2021 a rozsudok Okresného sudu Presov, €.k. 9Csp/124/2020-191, zo diia 25.03.20212 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22CoCsp/18/2021, z 29.06.2021. Neobstoji ani obrana
Zalovaného a jeho poukaz na § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktory upravuje najvysSiu vySku



pripustnej sankcie pre spotrebitefa za omeskanie so splacanim pefaznych prostriedkov. Uvedené
ustanovenie teda upravuje najvySSiu vySku pripustnej sankcie, avSak nijako nevylu€uje, aby sud
posudzoval samostatne dévodnost jednotlivych sankcii (Urokov z omeskania, zmluvnych pokut, inych
plneni za omeskanie so splacanim pefiaznych prostriedkov), ktoré su voci spotrebitefovi uplatfiované.
Samotna jednotliva sankcia uplatiiovana voci spotrebitelovi musi byt v sulade so zakonom. Zmluvné
dojednanie o poplatku za upomienku vo vyske 25,00 Eur teda predstavuju neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe od spotrebitela vyZaduju plnenie za sluzbu, ktora v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, ale dodavatela.

50. K zmluvnej podmienke ohladne aplikacie Obchodného zakonnika sud uvadza, Ze ide o zmluvné
ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 52 ods. 2 vetou
tretou Obcianskeho zékonnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zakonom &. 102/2014 Z.z. s uc€innostou
od 01.04.2015. NembZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedze
vyluéuje pouzitie ObCianskeho zakonnika, ktorého Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako
uprava v Obchodnom zakonniku. Sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo diha 21.04.2015, podla ktorého vzhladom na to, Ze zakon €. 102/2014
Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred diiom ucinnosti danej pravnej normy. Zaroven vSak sud poukazuje aj na uz
citovany § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto tato zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym
ustanovenim. Nou bolo upravené, Ze vetky vztahy bez vynimky medzi G&astnikmi zmluvy sa budu riadit
Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne uzavreli spotrebitelski zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle
noriem obc&ianskeho prava. Obchodny zakonnik pritom neobsahoval Upravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok a teda mozno dospiet k zaveru, Ze ciefom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany
Zalovaného, ktory ju predformuloval, bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela. Nepochybne preto aj tato zmluvna podmienka, ktora je navySe v rozpore s
aktualnou pravnou upravou napifia v8etky znaky neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika. TotoZnu zmluvnu podmienku voéi Zalovanému sudy uz urcili pravoplatnymi rozsudkami
za neprijatefnu, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 32Csp/136/2019-85, z 31.03.2021, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/22/2021, z 20.01.2022; rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20Csp/171/2019, z 17.08.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/55/2020 z 24.06.2021. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/294/2019 zo dna 28.02.2022, tak z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze
sudy (okresny, krajsky) neposudzovali vecne neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky, kedze mali
za to, Ze zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti nie je pripustna vzhladom k tomu, Ze nema suvis
so spotrebitelskym sporom, kedZe v danom spore sa spotrebitel nedomahal vydania bezdévodného
obohatenia. S uvedenym zaverom sa v zasade stotoznil aj dovolaci sud, ¢o je vSak v rozpore s jeho
inymi rozhodnutiami, napr. vysSie citovanym rozhodnutim zo diia 28.03.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, ktory
pripusta Zalobu spotrebitela o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zarovern dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti poukazal na dosledky aplikacie ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika (absolutne obchodnopravne vztahy) na pravne vztahy zalozené spotrebitelskou zmluvou.
Predmetom tohto sudneho konania v8ak bola neprijatefnost zmluvnej podmienky vztahujucej sa k
ustanoveniu § 262 Obchodného zakonnika, t.j. volba u€astnikov o pouziti Obchodného zakonnika na
spotrebitelské vztahy.

51. Vzhladom na vys8ie uvedené dbévody sud Zalobe Zalobcu v &asti ur€enia dvoch neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyhovel.

52. Zaverom sud uvadza, Ze uz podfla konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, IIl. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

53. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Predmetom konania v zmysle podanej zaloby boli tri samostatné Zalobné navrhy a to Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia a Zaloba na urenie dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Zalobca bol v konani Uspesny vo vztahu k uréeniu dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto
mu sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. vo vztahu k tymto narokom priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol Gspesny ohladne Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto mu sud v zmysle citovanych ustanoveni vo vztahu k Zalobe
na vydanie bezdévodného obohatenia priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



