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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: P. K., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom: K. XX, L., proti
odporcovi: G. K., nar. XX.X.XXXX, G. X. XX, E., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dina 28.6.2013 zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Nitra dfia 28.6.2013 domaha voci odporcovi,
aby sa zdrzal vstupu do rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese E., G. X. XX, zapisaného na
LV &. XXX/XX na pozemku s parcelovym €islom XXX/X v kat. uzemi K. E. o vymere 1024 m2 podla LV
€. XXX. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca navrhovatelku sustavne urazal, verbalne
na fiu utodil, vyvolaval hadky, hanlivo ju oznacoval, priom v ddsledku strachu z odporcu, nakolko ten
je legalnym drzitefom strelnych zbrani, sa neodvazila podat podnet na zacatie trestného stihania za
psychickeé tyranie blizkej osoby. S poukazom na uvedené podala aj navrh na rozvod. Po rozvode zostala
zit s odporcom v spolo¢nej domacnosti. Jeho agresivne spravanie sa prejavovalo tak, ze vyvolaval
incidenty, v ktorych navrhovatelku verbalne urazal a ponizoval, neustale vyhrazky a vybuchy hnevu. Aj
napriek tomu, ze jeho prijem bol postacujuci, na spravodlivom finanénom spolupodielani sa na vydavkov
spojenych s uzivanim rodinného domu, nemal zaujem. V doésledku spravania odporcu bola nutena
spolu so synom opustit spolo&ny dom koncom roka 2011. Dcéra, t. &. $tudentka na VS, zostala byvat
s odporcom, ktory €asto odchadza z domu aj na niekolko dni, v désledku ¢oho je dcéra vystavena
nedostatku potravin a financii na zabezpegenie potrieb v stvislosti so $tidiom na VS. Navrhovatelka sa
snazila o vyporiadanie BSM, najma rozdelenie spoloéného domu, ale k dohode medzi fiou a odporcom
nedoslo. V su€asnosti vyuziva odporca dom pre svoje vlastné potreby (damske navstevy, vecierky a
pod.). NerieSenim situacie najma ohladne domu chce odporca vyuzit na UpIné psychické a ekonomické
vyCerpanie navrhovatelky, nakolko ta zije so synom v garzénke. Ak by sa vratila spat do domu, ma
obavu a strach, Ze by deti neubranila pred hadkami, citovym vydieranim a psychickym natlakom.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OSP), pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou



osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia OSP, ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud
postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zac¢at sud
i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 146 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OZ), ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uUplne
vylugit.

Sud nariadi predbezné opatrenie v konani len ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v §
740ds. 1 OSP, pricom tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat nalezitosti §
75 ods. 2 OSP. Na zaklade uvedeného méze sud nariadit predbezné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov, pretoze navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpecenstvo ujmy.
Sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze nie su spinené tieto predpoklady na
jeho nariadenie. Sud zaroven konstatuje, ze na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel
preukazat skutoCnosti odévodnujuce toto nariadenie. Navrhovatelka sidu nepredlozila ani neoznacila
dbkazy preukazujuce tvrdenie v zmysle § 146 ods. 2 OZ, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom
doslo k fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe takéhoto nasilia, ked sa mieni podanim
navrhu domahat’ vylu€enia odporcu z uzivania domu. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa
mdbze ucCastnik domahat zakazu vstupu do domu osoby ktora je dévodne podozriva z nasilia. Sud na
preukazanie tvrdeni navrhovatelky si dal pripojit sudne spisy, sp. zn. 11P/353/2011, 13P/150/2011,
16C/111/2011, pricom z uvedenych spisov nevyplyva ziadna skutoCnost, ktora by odévodhovala,
Ci preukazovala, Zze odporca sa sprava agresivne, Zze sa dopusta fyzického alebo psychického
nasilia, resp. hrozby nasilia, pripadne je dévodne podozrivy z nasilia, ¢o je predpokladom, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi doCasne vstup do domu. Pri nariadeni
predbezného opatrenia nemozno vychadzat iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez osvedcenia
aspon zakladnych skutonosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dokazné
bremeno, resp. bremeno osvedcenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia. Podla
vyjadrenia navrhovatelky ani neziju s odporcom v spolo¢nej domacnosti v predmetnom dome, teda ani
bezprostredne nehrozi obava z nasilného konania odporcu voci navrhovatelke ¢i maloletému dietatu. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, ze neexistuje dovod pre postup v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia zdkona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne mu nevznikli.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 a 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



