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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. O.,
stihaného pre pokracujuci zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak. a s poukazom na § 47 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. 07. 2023, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn 2T/98/2015
zo dia 27. 09. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen, sp. zn 2T/98/2015 zo dnia 27. 09. 2022 bol obz. U. O.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen, sp. zn. 2 Pv
345/12/6611-78 zo diia 25. 06. 2015, pre pokracujuci zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dria 11.05.2012 v presne nezistenom &ase vo Zvolene, okres Zvolen v €asti Hibiny ( pod nadjazdom
pri zdmku pri gardZzach ) v umysle zmocnit sa cudzej veci fyzicky napadol U. O., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom N., prechodne bytom N., A. cesta &. XX a to tak, Ze pristupil k nemu a pastou ho udrel do
hrudnika, ¢&im ho zrazil na zem a nasledne mu z ruky vytrhol taSku s nakupom potravin ( v ktorej mal
pecené kura, slaninu a ffaSu medoviny ) a z vrecka kabata mu vybral pefazenku, z ktorej odcudzil
220,- Eur, nasledne penazenku odhodil a z miesta ¢inu odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim
U. O., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom N., prechodne bytom N., A. & XX, spdsobil Skodu odcudzenim
financnej hotovosti a ndkupu v celkovej vyske 230,- Eur a podla znaleckého posudku vypracovaného
Znaleckou lekarskou organizaciou, s.r.o., mu spésobil zranenie pomliazdenie prednej hrudnej steny
vlavo s predpokladanou dobou praceneschopnosti v rozmedzi 2 - 5 dni,

2/

dna 10.06.2012 v €ase okolo 15.00 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, na A. ulici pri Zelezni€nej trati blizko
domu s &islom XX, v umysle zmocnit sa cudzej veci fyzicky napadol U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., prechodne bytom N. A. cesta & XX a to tak, Zze ked U. O. tladil furik s drevom, tak k nemu
pristupil, str&il ho do pfs, na¢o U. O. spadol na zem, tu ho udrel pastou do oblasti tvare, nasledne mu
z vrecka vytiahol pefiazenku, z ktorej potom odcudzil finanénu hotovost vo vySke 15,- Eur, pefiazenku
odhodil a z miesta odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., prechodne bytom N., A. €. XX, spbsobil Skodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske 15,-
Eur a podfa znaleckého posudku vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou, s.r.o., mu sposobil
zranenie pomliazdenie pravej Casti tvare s odreninou a lahké pomliazdenie driekovej oblasti chrbta, ktoré
si nevyziadalo praceneschopnost,

3/

dria 30.07.2012 v ¢ase okolo 15.15 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, na ulici XX. augusta, lUpeZne prepadol
P. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. - X. P, X. €. XXX/XX a to tak, Zze ked sa Q. L. nachadzala s



poskodenym P. X. na prdzdnom mieste medzi budovami na ul. XX. augusta vo N. so supisnym €islom X a
X za ucelom sexudlneho styku, tak za nimi priSiel U. O., ktory najskor slovne zautoc€il na P. X., nasledne ho
zacal strkat, pricom P. X. spadol na zem, kde U. O. nasledne za&al prehliadat jeho oble€enie a kapsi¢ku,
ktord mal prevesenu cez plece, pricom posSkodenému P. X. z pravej ruky stiahol prstefi a naramok zo
ZItého kovu, z krku mu strhol retiazku zo ZItého kovu, z kapsiCky mu zobral mobilny telefén zn. Nokia N
1800, po ¢om nasledne z miesta Cinu odiSiel, &im spdsobil Skodu P. X., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A.
- X. P, Xo XXX/XX 8kodu vo vySke 410,- Eur a zranenie, ktoré si nevyZiadalo lekarske oSetrenie,
pricom uvedenych konani sa mal U. O. dopustit’ napriek tomu, Ze bol:

- rozsudkom Krajského sudu €. 2T 20/88 zo dna 30.01.1989, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.03.1989, odsudeny pre trestny &in lupeze podlfa § 234 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, trestny ¢in
vrazdy podla § 219 a trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ( u€inného do 31.12.2005 ) k trestu odnatia slobody nepodmienecne na 5 rokov a

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. 3T 27/03 zo dha 28.08.2003, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 15.06.2004, odsudeny pre zlocin lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
(ucginného do 31.12.2005 ) k uhrnnému trestu odnatia slobody nepodmieneéne na 6 rokov,

teda uz bol za takéto trestné €iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody, pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenych U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., prechodne
bytom N., I. sv. Y., U. XX a D. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - X. P., X. XXX/XX, s ich narokmi
na nahradu Skody, odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud rozsiahlo odévodnil najma tym, Ze s poukazom na vysSie uvedené,
tj. nesulad vypovedi svedka - poskodeného U. O. ohladom osoby pachatela, ohfadom utrpenych
zraneni a mechanizmu ich vzniku s poukazom i na zavery znaleckého posudku Znaleckej lekarskej
organizacii, podla ktorych a to najma pri skutku 1) poSkodenym uvadzany priebeh utoku (udery pastou,
kopance) nezodpoveda utrpenym zraneniam a ked su tu pochybnosti aj ohfadom odcudzenej hotovosti
220,- Eur, pretoZze poskodeny U. O. skutok 1) neoznamil po jeho spachani, ale s odstupom &asu 1
mesiaca a pri zaisteni obZalovaného dria 30.07.2012 nebola u neho najdend vyssia hotovost, nesveddi
o tom Ziadna listina, i zapis, pri€om zo zapisnice o vydani veci (€l. 163) vyplyva, Ze obZalovany vydal
finanénu hotovost vo vySke 165,- Eur ale dia 20.06.2012, t.j. mesiac a pol po skutku 1), kedy mala byt
posSkodenému odcudzena hotovost v sume 220,- Eur. Pokial aj existuje vypoved obZalovaného este
ako svedka v pripravnom konani ( ¢l. 145 dia 20.06.2012 ), v ramci ktorej sa ku skutkom voc&i tomuto
poskodenému priznal, jedna sa o vypoved svedka a to pred vznesenim obvinenia, preto sud na fu
prihliadat nemohol (vznesené obvinenie pre skutok 1/, 2/ az dfia 09.07.2012). Uvedené sa vztahovalo aj
na zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami a to poSkodenym U. O. a U. O. ( &l. 149 zo dha 20.06.2012).
Pritom sud nemohol opomenut zavery znaleckého dokazovania KEU, podla ktorych na predmetnych
bankovkach ( 165,- Eur ) neboli zistené Ziadne daktyloskopické stopy, €i uz od poskodeného U. O.
alebo obzalovaného. ObZalovany ponukol verziu, Ze nejaké peniaze dostal za zber kovu. Zo spravy od
zbernych surovin Dobronivské cesta Zvolen bolo zistené, Ze obZalovany 10.05.2012 ( v Ease skutku 1)
odovzdal mix kovy a dfia 29.06.2012 ( pred skutkom 3) odovzdal mosadz ( asi 39 kg ). Tiez ponukol
verziu, Zze odcudzil svedkovi P. O. ,C." Cierny ruksak a takyto ruksak bol u neho skutoéne aj zaisteny
pri obmedzeni osobnej slobody 30.07.2012. Tuto osobu P. O. ,C." sa sudu nepodarilo vypocut a tak
potvrdit resp. vyvratit verziu uvadzanu obZalovanym.

Ohladom skutku 2/ na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze rovnako i v tomto pripade
existuovla len vypoved poSkodeného U. O. a to bez dalSich relevantnych dbkazov. PoSkodenym
popisany utok nekoreSpondoval zaverom zadovazeného znaleckého posudku ohfadom udtoku a
existujucich zraneni u po8kodeného. Aj tu v8ak bola produkovana inad moznd verzia spachania skutku
a to T. M., o om vypovedal obZalovany a tieZz o tom, Ze videl utok na poSkodeného touto osobou a
ktoru verziu v zmysle utrpenych zraneni skér potvrdil aj znalec. Svedkyna Q. L. vypovedala, Ze raz
bola pritomna pri tom, ked poSkodeny U. O. tladil furik, ale k Ziadnemu konfliktu &i uz slovnému alebo i
fyzickému medzi obzZalovanym a podkodenym nedoslo. H. svedok P. X. vypovedal, Ze ni¢ také nevidel,
nepocul. Vypoc&uti svedkovia zhodne k osobe poSkodeného vypovedali, Ze tento holduje alkoholickym
napojom a mnohokrat vykrikuje, Ze ho niekto okradol.



Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud nemal jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti za
preukazané, Ze skutok 1/, 2/ spachal prave obzalovany, kedZe z jeho spachania je usved&ovany len
poskodenym U. O. a vo vykonanom dokazovani vyvstali urcité pochybnosti ohfadom spachania tychto
skutkov prave obzalovanym s poukazom na nesurodost vypovedi samotného poSkodeného U. O.
rozvedenu vySSie, zavery znaleckého dokazovnaia a mozZnost spachania tohto skutku aj inak, ako
to naznacoval obzalovany, pricom svedok T. M. v priebehu konania zomrel a nebolo mozné preverit
tvrdenia obzalovaného o spachani skutku 2) a rovnako nebolo mozné preverit ani verziu ohfadom
spachania skutku 1) P. O. ,C." a to pre jeho neznamy pobyt. Preto nebolo mozné vyvodit’ bezpelny a
jednoznalny zaver o tom, Ze skutok 1) a 2) spachal prave obzalovany.

Z tychto dévodov okresny sud uviedol zaver, Ze vykonanym dokazovanim ohfadne skutkov 1/ a 2/
neexistoval jednoznaény a presvedCivy priamy dOkaz o vine obZalovaného a aj nepriame dbkazy
vyznievali nejednoznacne.

Co sa tyka skutku 3/, okresny sud uviedol, Ze zo spachania tohto skutku obZalovaného usvedduje
poskodeny P. X.. Obzalovany jeho spachanie popieral a naopak upriamil pozornost’ na svedka U. O.,
ktory mal byt pri skutku pritomny a ktoru skuto€nost potvrdila aj svedkyfia Q. L. a napokon i poskodeny.
Svedkynia Q. L. aktualne uZ niekofko rokov nie je vo vztahu s obZalovanym, z priebehu hlavného
pojednavania vyplynulo, Ze jej vztah s obZalovanym nie je idealny, priatel'sky, skér naopak, nemala preto
na hlavnom pojednavani dévod vypovedat v prospech obZalovaného, i napriek tomu zotrvala na tom, Ze
Ziadne z odcudzenych veci poSkodenému P. X. u obzalovaného po skutku nevidela. Dokazovala len to,
Ze poSkodeného obZalovany stréil a kri¢al na neho, ¢o to s fiou robi, Ze ona ma deti a nasledne odisiel.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktory
poukazujuc na jednotlivé vysluchy svedkov ku skutkom 1/ a 2/ obZaloby, uviedol, okrem iného, Ze U. O. sa
ku obom skutkom ako svedok dfia 26.12.2012 a nasledne aj pri konfrontacii s poSkodenym O. toho istého
dfia priznal, az pri naslednych vysluchoch v postaveni obvineného zacal popierat’ spachanie skutku.
Zaroven poukazal aj na svedkyhu Q. L., ktora v pripravnom konani tiez potvrdila, Ze spolu s obvinenym
raz (nepamata sa, kedy) stretli poSkodeného, ktory tladil furik, ale ona pri nich dvoch nezostala a odisla
pre¢, zaroven svedok P. X. potvrdil, Ze poSkodeny mu hned po skutku zo dia 10.06.2012 povedal,
Ze ho okradol a udrel muz, ktorého pozna, avSak neuviedol mu Ziadne meno. Ku skutku 3/ opatovne
okresny prokurator poukézal na skuto¢nost, Ze U. O. sa v postaveni obvineného v pripravnom konani ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval aj pred sudom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o navrhu
prokuratora na jeho vzatie do vazby, az nasledne menil svoju vypoved. Mal za to, Ze poSkodeny X. bol
v pripravnom konani vypocuty Styrikrat, vratane jeho konfrontacie s obvinenym U. O., pri€om z&sadne
odpovedal konzistentne a U. O. opoznal ako pachatela skutku. Skuto¢nost, Zze u obzalovaného, po
zadrzani po skutku, neboli najdené odcudzené veci, vysvetfoval sdm obzalovany vo svojom vysluchu
v postaveni obvineného dna 31.07.2012, ked uviedol, Ze veci vopchal do topanky a poc¢as toho, ako
prehfadaval koSe, ich zjavne vytratil. Z tychto dévodov mal prokurator za to, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil dékaznu situaciu, ked mal pochybnosti o vine obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrZiaval pisomnych
dévodov odvolania s tym, Ze navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet.

Naproti tomu obhajkyra obzalovaného navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut'.

Obzalovany U. O. vzhfadom na skuto€nost, Ze sa na vlastnu Ziadost verejného zasadnutia nezucastnil
a sud rozhodol o konani v jeho nepritomnosti, svoj nazor neuviedol.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zédkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel moze
podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sa prvostupriovy sud citovanym ustanovenim Trestného
poriadku dbsledne riadil. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze skutoCnost, ak sa odvolatel
nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, nemdze sama o sebe viest odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitréznosti zaverov vyslovenych v rozsudku, pokial
skutkové zavery prvostupriového sudu su zaloZené na vnutornom presved&eni, ktoré bolo ziskané
po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a boli vyvodené na podklade uplne zisteného
skutkového stavu veci v kontradiktérnom konani. Rovnako ani Uvaham prvostupnového sudu nemozno
vytykat neddslednost alebo vnutorné rozpory.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namieta vyluéne hodnotenie dbkazov a v
ramci svojho navrhu neZiada vykonanie dalSich dbkazov. Krajsky sud preto konstatuje, Ze v zmysle
zakladnych zasad kontradiktérneho procesu a rovnosti stran, nesmie byt sud pomocnikom obZzaloby,
ale iba nestrannym arbitrom v spore medzi zalobcom a obhajobou, kde prave prokurator je zatazeny
povinnostou niest dékazné bremeno na takej urovni, aby nevznikali pochybnosti o skutkovom stave. Nie
je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu a ani sa nesmie sam obvifiovat, ale prave naopak,
zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani trestné bremeno, a
preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovanych skutkov dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat v prospech obzalovaného, nie v8ak naopak. Za zistenie skuto&ného stavu
veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutonosti. Pokial sud
dospel v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. k zaveru o tom, Ze vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutky uvedené v obZalobe prokuratora spachal prave
obzalovany, bolo povinnostou prvostupfiového sudu oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby.

Osobitne pritom krajsky sud zdbérazfiuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného je potrebny suhrn
priamych a nepriamych dbkazov, ktory musi tvorit' logickd, ni¢im nepreruSovanu sustavu navzajom
sa doplfiujucich sa dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachal obzalovany.

Rovnako ako prvostupfiovy sud, i krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade jednotlivé vypovede
svedkov, Ci v postaveni poskodenych, alebo len svedkov trestnej Cinnosti, je sama o sebe plna
vzajomnych rozporov a pochybnosti. Je zrejmé, Ze vzhfadom na socialnu skupiny, do ktorej patria
jednak poSkodeni, ako aj obzalovany, sa jedna o skupinu, ktora kona €asto pod vplyvom zavislosti
na alkoholickych napojoch, resp. inych omamnych latkach a teda aj ich schopnost zapamatat, resp.
opatovne reprodukovat prezité okolnosti, je ¢asto zniZzena uz v &ase vnimania tychto okolnosti.

Za takéhoto dbkazného stavu, kde dalSie vypovede len dalej rozporuju tvrdené okolnosti, museli viest
sud k zaveru, Zze nebolo dokazané, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, spachal obZalovany U.
O.. Je zrejmé, Ze rozpory v dejovych liniach, ako aj v tvrdenych skuto€nostiach su takého rozsahu, ako
to vo svojom rozsiahlom odévodneni rozsudku konstatuje okresny sud a krajsky sud preto nema dévod
o takto zistenych skuto&nostiach a retazci hodnotenia dékazov pochybovat a preto odvolanie okresného
prokuratora zamietol ako nedévodné tak, ako je to uvedené vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



