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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: Y. P., nar. X.X.XXXX, bytom D.. X.. B. XXXX/X, W., v
konani pravne zast.: Advokatska kanceléria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6,
Komarno, ICO: 47 251 395, proti povinnej: A. O., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom: Z. P., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
8CoP/14/2022-1243 zo dha 8.9.2022 zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata dha 10.1.2023 dorucil na Okresny sud Komarno
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom Ziadal,
aby sud nariadil vykon rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dfia 8.9.2022 a
ulozil matke maloletej pokutu vo vySke 100,- eur za kazdy zmareny styk s maloletou, t. j. za obdobie
od 17.9.2022 do 18.9.2022, od 26.11.2022 do 27.11.2022 a za obdobie od 24.12.2022 do 25.12.2022.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 8CoP/14/2022-1243
zo dna 8.9.2022 v Casti upravy styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy nepéarny tyZdefi v roku od soboty od 14.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
parny tyzden v roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v daldom vyroku ulozil povinnost
matke dieta pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej. Opravneny uviedol, Ze povinna
mu bezddvodne odopiera styk s maloletou. Od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktorym odvolaci
sud zmenil Upravu styku opravneného s maloletou, sa styk opravneného s maloletou nerealizoval v
terminoch od 17.9.2022 do 18.9.2022, od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25. 12.2022.
Povinna poskytla opravnenému nahradny termin dria 31.12.2022, avSak ked sa opravneny v tomto
termine dostavil na styk s maloletou, povinna mu ju odmietla vydat. Povinna ako dévod nerealizovania
styku bud' ni¢ neuviedla, alebo stroho napisala, Zze deti su troSku choré. Tak tomu naposledy bolo aj
dfia 24.12.2022, ked povinna napisala opravnenému do spravy, Ze deti su trodka choré, preto mu styk
s detmi neumoznila. Opravneny od povinnej Ziadal, aby mu ukazala potvrdenie od lekara, Ze deti su
choré a nie su schopné prevozu. Opravneny kontaktoval pediatra maloletej, MUDr. P., aby sa informoval
o zdravotnom stave maloletej, pri€om v zdravotnom zdzname dietata nebol vykonany Ziaden zapis o
ochoreni dietata za mesiac december 2022. Opravneny uviedol, Ze opakovane kontaktoval socialnu
kuratelu s oznamenim o braneni v styku s maloletou a pozZiadal o vykonanie Setrenia. Do dneSného
dna nebol zo strany socialnej kurately informovany o tom, pre€o mu maloleta nebola za vysSie uvedené
obdobie vydana. Z postoja povinnej je zrejmé, Ze mu ucelovo a bezddvodne odopiera stretnutie s
maloletou, opakovane nedodrZiava sudne rozhodnutie a nereaguje na jeho podnety ohfadom malolete;.
Podla tvrdenia opravneného, od doby, ako matka maloletej opustila spolo€nu domacnost, teda od
10.11.2019, opravneny nema umozneny riadny styk s maloletou a matka mu o maloletej nepodava
Ziadne informécie. Opravneny navrhol sudu pripojit a obozndmit' sa aj s ostatnymi sudnymi spismi



tykajucimi sa maloletého dietata, ktoré su vedené na tunajSom sude, z ktorych bude sudu zrejmé, Ze
povinnd robi obstrukcie. Opravneny mal za to, Ze spravanie povinnej nekoreSponduje so zaujmami
maloletej, pretoze matka by sa mala podielat na vytvarani a udrZiavani citovej vdzby medzi opravnenym
a maloletou, pretoZe opravneny ako otec je dblezitou sucastou Zivota maloletej a ma pravo a zaujem
podielat sa na vychove maloletej a travit's fiou ¢as, avdak povinna mu v tom opakovane brani. Vzhladom
na skuto€nost, Ze povinna nereSpektuje sudne rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
8CoP/14/2022-1243 zo dia 8.9.2022 sa opravneny domahal vykonu sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 376 CMP, a to nariadenim realizacie styku opravneného s maloletou a uloZzenim pefiaznej pokuty
povinnej vo vySke 100,- eur za opakované nereSpektovanie sudneho rozhodnutia za kazdy zmareny
styk.

2. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dna 14.3.2023 dorucila svoje vyjadrenie k navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia, v ktorom uviedla, Ze je plne uzrozumena s predmetnym rozhodnutim vratane
svojej povinnosti reSpektovat toto rozhodnutie. Zaroven si je tieZ vedoma aj potreby maloletej na styk
s opravnenym a na vytvaranie citovych vazieb. Podla nazoru povinnej, opravneny opomenul vo svojom
navrhu uviest vSetky rozhodné skuto€nosti a uviedol len tie okolnosti, ktoré su zavadzajuce, skreslené
a neuplné. Povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vZdy plne reSpektovala rozhodnutie sudu a otcovi
styk s maloletou umozrfiovala. V pripade neuskutoCnenia styku iSlo vyluéne o vazne dovody, ktoré
opravnenému vopred oznamila a o ktorych bol riadne informovany (choroba dietata, odcestovanie).
Co sa tyka konkrétnych datumov, povinna uviedla, Ze v termine od 17.9.2022 do 18.9.2022 nebolo
eSte rozhodnutie o Uprave styku, na ktoré sa opravneny odvolava, pravoplatné. Opravneného vopred
pisomne oboznamila s tym, Ze mu maloletu z osobnych dévodov nevie v uvedenom termine odovzdat,
pric¢om ani opravneny v tom ¢ase nedodrziaval absolutne sudom uréeny ¢as a maloletu vracal domov
zakazdym s velkym meskanim. V suvislosti s nerealizovanim styku v termine od 26.11.2022 do
27.11.2022 povinna uviedla, zZe dfia 25.11.2022, teda v€as a vopred, opravnenému oznamila, ze maloleté
deti su choré, mali teplotu a kasfali, o Som mu poslala aj video. Podl'a nazoru povinnej bolo evidentné, Ze
v takom stave deti na styk ist nemézu. Obom detom boli diia 23.11.2022 predpisané antibiotika s tym,
Ze nasledne pre nezlepSenie stavu dostali aj dalSie lieky. Nerealizacia styku bola odévodnena chorobou
dietata a tato skutoénost’ bola opravnenému riadne a vopred oznamena. K nerealizovanému styku v
termine od 24.12.2022 do 25.12.2022 uviedla, ze dha 22.12.2022 pre chorobu oboch dcér, ktora trvala
uz par dni, vyhladala lekarsku starostlivost. Maloletej bol diagnostikovany akutny zapal priedusnice a
bola jej indikovana medikamentézna lie€ba antibiotikami a pokoj na 16zku. Dia 23.12.2022 povinna
oznamila opravnenému, Ze maloleta je chora, zaroveri mu oznamila, Ze ak bude detom lepSie, termin
stretnutia nahradia. Opravneny napriek tomu nereSpektoval zdravotny stav deti a priSiel k nim domov
s policajtmi domahajuc sa realizacie styku. Povinna uviedla, Ze spravanie opravneného je absurdné
a ucelovo vyvolava konfliktné situacie a deti vystavuje neprijemnym situaciam a stresu. Povinna dalej
uviedla, Ze okrem vy&8ie uvedenych terminov je styk maloletej s opravnenym realizovany v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, pri€om je to prave otec, ktory ignoruje sudom uréeny
styk a nedodrziava €as vratenia maloletej a meSkanie s odovzdanim maloletej neoznami povinne;j.
Povinna tiez povazovala za potrebné uviest, Ze maloleta navstevuje matersku Skolu a v kolektive deti
dochadza k ¢astym nakazam chripky, prechladnutiam a respiranym ochoreniam. Maloleta bola preto
v poslednom obdobi &astejSie chora, ¢o je pochopitelné. V zlom zdravotnom stave nemdze podla
nazoru povinnej dojst' k realizacii styku, ked ma maloletd horucky, lezi v posteli, doZaduje sa svojej
matky a je potrebné jej podavat lieky. Povinna povazuje za absurdné, ak opravneny iniciuje toto sudne
konanie za situécie, ked disponuje informaciou, Ze dieta nie je schopné styku pre nepriaznivy zdravotny
stav a zavadza sud. Podla nazoru povinnej je evidentné, Ze v uvedenych pripadoch nedoS$lo k styku
opravneného s maloletou z ospravedinitefnych dévodov, ktoré opravnenému povinna v¢as a vopred
oznamila. V Ziadnom z uvedenych pripadov neslo o to, Ze by si povinna dobrovolne svoju povinnost
nesplnila. Povinna uviedla, Ze v su€asnosti sa maloletda s opravnenym stretava. Podanie zo strany
opravneného povazuje za zbyto€né a neddvodné v snahe uskodit’ jej a zneprijemriovat jej Zivot, preto
navrhla, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Povinna k svojmu vyjadreniu pripojila aj spravu od
MUDr. T. W. zo diia 22.12.2022, z ktorej vyplyva, Ze maloletéd v tom Case trpela akutnym zapalom
priedusnice a bola jej nasadena antibioticka lie¢ba, doporuéené kvapky do nosa, dostatok tekutin,
vitamin C a lieCba doma. Pripojila tiez rozpis terminov, v ktorych sa styk opravneného s maloletou
realizoval, z ktorého vyplyva, Ze styk opravneného s maloletou sa realizoval v nasledovné dni: 1.10.2022,
15.-16.10.2022, 29.-30.10.2022, 12.-13.11.2022, 16.11.2022, 10.-11.12.2022, 28.12.2022, 11.1.2023,
7-8.1.2023, 21.-22.1.2023, 25.1.2023, 4-5.2.2023, 8.2.2023, 18-19.2.2023, 22.2.2023, 4.-5.3.2023 a
8.3.2023. Sucastou prilohy boli tiezZ spravy z konverzacie s opravnenym.



3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktoré bolo vytyené na den 17.3.2023, kedy
povinna telefonicky kontaktovala sud so Ziadostou o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov.
Pojednavanie bolo odro¢ené na def 5.6.2023, avSak povinna sa na pojednavanie nedostavila napriek
tomu, Ze predvolanie mala riadne vykazané dria 5.4.2023, pricom svoju neucast neospravedinila. Sud
pojednaval podfa § 180 CSP v nepritomnosti povinnej. Na sudnom pojednavani uskutoénenom dha
5.6.2023 pravna zastupkyna opravneného uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu. Vyjadrenie povinnej
povazuju za ucelové. Vo vztahu k maloletej prislo celkovo k trom zmareniam styku. V dvoch pripadoch
povinna oznamila, Ze z osobnych a rodinnych dévodov maloleti nevyda na styk. V jednom pripade
poukéazala na ochorenie maloletej. Opravneny navstivil oSetrujuceho lekara maloletej, ktory mu oznamil,
Ze maloletd nebola v takom stave, Ze by nemohla byt vydana na styk. Povinna opakovane mari styk
opravneného s maloletou, toto konanie je uz druhym konanim vo veci vykonu rozhodnutia, pri¢om
spravanie povinnej po ukonceni konania o vykon rozhodnutia je také, Ze opatovne prichadza k mareniu
styku. Pravna zastupkyna opravneného poukazala na ustalend sudnu prax, Ze v pripade ochorenia
musi ist o také ochorenie, Ze styk nie je mozné realizovat, avSak povinna ani v jednom pripade
nepreukazala, Ze by ochorenie maloletej branilo v styku s opravnenym. Po podani navrhu povinna
dodrzuje styk opravneného s maloletou, avSak povinnd zmenila maloletej oSetrujuceho lekara, ktorym
je MUDr. W. W., ktora s opravnenym odmietla komunikovat' s odévodnenim, Ze deti mu nie su zverené.
Opravnenému nebolo umoznené informovat sa o zdravotnom stave deti, v désledku ¢oho podal na
lekarku staznost. Povinna chce tymto krokom dosiahnut, aby mal opravneny znemoznené dopracovat’
sa k informaciam o maloletych detoch, nakolko informéacie o nich ma iba od tretich oséb. Vo vztahu
k terminu zmareného styku od 17.9.2022 do 18.9.2022 netrvaju na podanom navrhu, nakolko v tom
Case exekucny titul nebol pravoplatny. Bolo pristipené k vysluchu opravneného, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vo vztahu k vikendu 26.11.2022 az 27.11.2022 mu povinna oznamila, Ze maloleta je chora
dna 25.11.2022 vo ve€ernych hodinach. Povinnej automaticky odpoveda, Ze sa o maloletu vie postarat
a ma unho vsetko, aj keby mala teplotu. Opravneny oznamil povinnej, Ze trva na tom, aby mu dieta
vydala. Povinna mu oznamila, Ze mu dieta neda. Ziadne potvrdenie o tom, Ze by realizacia styku bola
na ujmu zdravotného stavu maloletej mu povinna nepredlozila. Opravneny sa dia 26.11.2022 dostavil
k bydlisku matky a dozadoval sa aspon stretnutia s maloletou, aby videl, v akom je stave, ¢o mu
vSak povinna neumoznila. Povinnu poZiadal o videohovor s maloletou, aby sa jej mohol opytat’ ako
sa citi, ¢i nieCo nepotrebuje, avSak nebolo mu to umoznené. Vo vztahu k terminu od 24.12.2022 do
25.12.2022 opravneny uviedol, Ze povinna mu oznamila, Ze maloleta je chora dfia 23.12.2022 opat
vo ve€ernych hodinach. Neuviedla konkrétny dévod. Opravneny odmietol, Ze by sa s maloletou nemal
stretnat’ v tak vyznamny den a poziadal povinnu o predloZzenie dokladov preukazujucich ochorenie
maloletej, nakolko aj v minulosti podla vyjadrenia MUDr. P. ochorenia maloletej neboli také, Ze by sa styk
nemohol realizovat. Povinna prislubila ndhradny styk, avS8ak neuviedla konkrétny termin, priCom tento
nahradny termin nebol realizovany. Potvrdenie, ktoré povinna predloZila sudu, o tom, Ze dfia 22.12.2022
bola s maloletou na pohotovosti, opravnenému nepredloZila, nemal vedomost o tom, Ze tam boli. Co
sa tyka dodrziavania rozhodnutia opravnenym, uviedol, Ze si vzdy pride po maloletu podfa rozhodnutia
a €o sa tyka jej vratenia, nakofko je to 10 km alebo aj viac a stavaju sa aj rbzne okolnosti napr. sa mu
minie nafta - to bolo jedenkrat, alebo maloleta este veceria, alebo sa hra, povinnej vZdy oznami, ze budu
meskat. Niekedy je to 15 min. ale stava sa, Ze me8ké aj hodinu, ale povinna je informovana. Stalo sa
v3ak aj to, Ze €akali na povinnu pol hodinu. Diia 13.12.2022 opravneny poziadal povinnu, aby maloletu
na styk 24.12.2022 riadne pripravila a pekne obliekla, resp. aby oznamila, aki ma velkost, aby vedel
zabezpecit oble€enie, na €o povinna neodpovedala. Opravneny uviedol, Ze od podania navrhu na vykon
rozhodnutia sa styk s maloletou realizuje. Od decembra sa ani raz nestalo, Ze by vynechal o i len jeden
styk s detmi. Zo strany opravneného neprilo ani v jednom pripade k zmareniu a zruSeniu styku.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) diia 1.6.2023 dorugil sudu
Uradné zaznamy z telefonickych oznameni povinnej, ktora kontaktovala Urad dfia 6.2.2023, 9.2.2023,
20.2.2023, 23.2.2023, 6.3.2023, 3.4.2023, 11.4.2023, 17.4.2023, 20.4.2023, 2.5.2023, 9.5.2023,
15.5.2023 a 29.5.2023 a tiez uradny zdznam z monitoringu styku Uradom zo dfia 6.3.2023 a uradny
zdznam Obvodného oddelenia Policajného zboru V. zo dfia 5.3.2023. Z jednotlivych uradnych zdznamov
vyplyva, Ze povinna oznamovala Uradu realizaciu styku opravneného s maloletou. V zmysle exekuéného
titulu ma opravneny vratit maloletd povinnej do 18.00 hod.. Povinna dna 6.2.2023 telefonicky oznamila
Uradu, Ze opravneny vratil maloletd o 20.30 hod. bez ospravedinenia, diia 9.2.2023 oznamila Uradu, Ze
opravneny vratil maloletd po 20.00 hod., pric¢om vébec nereagoval na spravy, dha 20.2.2023 oznamila
Uradu, Ze v nedelu opravneny doniesol maloletd o 20.12 hod. a ked pri$la k autu, odiSiel s maloletou



o dva domy dalej, diia 23.2.2023 oznamila Uradu, Ze opravneny vréatil maloletd v stredu o 19.40 hod.,
pricom vytruboval na ulici a iSiel od ich domu o dva domy dalej, diia 6.3.2023 oznamila Uradu, Ze
opravneny v nedelu vratil maloletu po 20.30 hod., pri€¢om povinna iSla o 20.00 hod. uspavat druhu
dcéru, preto maloletu chcela od opravneného prevziat' stara matka, avSak opravneny na stari matku
maloletej vykrikoval, Ze ,kto si ty* a odmietol jej maloletd vydat. Diia 3.4.2023 povinna oznamila Uradu,
Ze opravneny vratil maloletd v nedelu o 19.11 hod., dia 11.4.2023 oznamila, Ze povinny v stredu o
15.30 hod. prisiel do $kélky, kde si chcel prevziat maloletd, diia 17.4.2023 povinna oznamila Uradu, ze
opravneny doniesol maloletd v nedelu o 20.00 hod. bez oznamenia, Ze budu meskat, dfia 20.4.2023
oznamila, Ze opravneny vratil maloletd o 19.15 hod. o dva domy dalej, dfia 2.5.2023 oznamila, Ze
opravneny vratil maloletd o 19.40 hod., difa 9.5.2023 povinna oznamila Uradu, Ze jej opravneny v stredu
ve&er 0 19.30 hod. napisal, Ze maloleta vederia, diia 15.5.2023 povinna oznamila Uradu, Ze opravneny
vratil maloletu v nedelu o0 20.30 hod., pri¢om o 18-tej napisal, Ze budu meskat, ale Ze kofko budu meskat
a kedy pridu nenapisal. Ked priSiel, odiSiel o dva domy dalej. Detom nevrétil oble¢enie a ked od neho
povinna pytala veci, nereagoval. Dia 29.5.2023 povinna Uradu uviedla, Ze opravneny v nedelu vratil
maloletu o 20.26 hod. .

5. Z tradného zaznamu Uradu zn. 2023/238/100266, SDD 155/19 vyplyva, Zze Urad v diioch 4.-5.3.2023
vykonal monitoring realiz&cie styku otca s maloletymi dcérami v mieste bydliska matky, aby odpozoroval,
ako prebieha preberanie a odovzdavanie maloletych deti na styk s otcom. Urad v sobotu 4.3.2023 o
13.55 hod. priSiel na miesto pobytu maloletej, kde ma otec maloletu prevziat' a po styku matke vratit.
Matka spolu s maloletou vysli pred dom v mieste pobytu maloletej o cca 14.20 hod., €as €akania na otca si
matka s maloletou vypinali hranim sa pred domom a prechadzkami po ulici. Otec prisiel o cca 15.20 hod.,
zaparkoval cca 100-150 metrov od miesta pobytu maloletej, pred predajfiou potravin. Rodi€ia si vymenili
deti cca v polovicke cesty medzi miestom pobytu maloletych a miestom zaparkovania otca maloletych o
cca 15.23 hod., vymena prebehla bez akejkolvek komunikacie medzi rodiémi. Otec si maloletu prebral
s oneskorenim takmer jednej hodiny a ked odchadzal, bolo badatelné, Ze maloleta nie je v detskom
zadrziavacom zariadeni, ale stoji medzi prednymi sedadlami. V nedelu 5.3.2023 Urad pri$iel na miesto
pobytu maloletej o cca 17.55 hod. . Matka maloletej vySla pred dom v mieste pobytu maloletej o cca
18.00 hod., s kratkymi prestavkami ¢akala vonku pred domom az do prichodu otca s maloletou. Zhruba
0 20.03 hod. vysli pred dom matka maloletej a aj stard matka maloletej z matkinej strany, kratko na to
matka maloletej utekala spat do domu. Otec priSiel o cca 20.04 hod. a zaparkoval o dva domy dale;.
Ked sa stard matka maloletej priblizila k autu, otec maloletej na fiu zacal vykrikovat a s autom aj s
maloletou odiSiel pre¢, priCom sa vratil cca o 20.09 hod. a znovu zaparkoval o dva domy dalej ako je
miesto pobytu maloletej. Matka ¢akala pred domom, otec s maloletou z auta nevystupil. O cca 20.32
hod. priSla k autu otca maloletej motorizovana hliadka policie, ktoru otec zavolal, dévody v3ak neboli
rozumiet. O cca 20.35 hod. si matka prebrala maloleti a odchadzali do domu, z chédze maloletej bolo
mozné odpozorovat, Ze nie je v psychickej pohode. Zaverom Urad konstatoval, Ze otec vratil maloletu
s oneskorenim viac ako 2,5 hodiny (18.00 hod. / 20.35 hod.).

6. Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru V. zo dfia 5.3.2023 sud zistil, Ze dia
5.3.2023 v ¢ase 0 20.17 hod. bola operaénym déstojnikom vyslana hliadka na preverenie oznamenia do
S. C.. XXX, odkial volal otec maloletej, Ze nevie odovzdat matke maloletu podfa stidneho rozhodnutia,
nakolko sa matka na mieste nenachadzala a bola tam podla jeho udania neznama osoba, ktorej dieta
nemohol odovzdat. Na mieste bolo od matky maloletej zistené, Ze otec mal maloletu priniest’ podla
rozhodnutia sudu v ¢ase o 18.00 hod., avSak tak neurobil a maloletu chcel odovzdat v ¢ase o 20.05
hod. s tvrdenim, Ze matka nebola v €ase o0 18.00 hod. pred domom &. XXX P. S.. Po prichode hliadky na
miesto otec odovzdal maloletu, ktora dovtedy sedela v jeho vozidle, matke. Iné relevantné skutoCnosti
neboli zistené.

7. Sud zistoval u pediatricky maloletej, MUDr. W. W., i zdravotny stav maloletej v obdobi od 26.11.2022
do 27.11.2022 a v obdobi od 24.12.2022 do 25.12.2022 bol prekazkou realizacie styku maloletej s
jej otcom, resp. €i by zdravotny stav maloletej mohol byt v ddsledku realizacie styku vazne ohrozeny.
Zaroven Ziadal pediatricku o oznamenie, z akého ddvodu neboli otcovi poskytnuté informacie o
zdravotnom stave maloletej napriek tomu, Ze otec maloletej nebol vo vykone rodi€ovskych prav Ziadnym
sposobom obmedzeny a je zdkonnym zastupcom maloletej v rovnakom rozsahu ako matka. Reagujuc
na vyzvu sudu MUDr. W. W. dfa 15.6.2023 dorucila sudu vyjadrenie, v zmysle ktorého bola maloleta
prehlasena do jej obvodu diia 29.5.2023, predtym maloleta navstevovala ambulanciu MUDr. K. P. v V..
Uviedla, Ze maloleta ma v zdravotnej dokumentéacii zaznam o chorobe v dioch 14.11.2022, 23.11.2022



a 28.11.2022, pric¢om pri poslednom kontrolnom vySetreni eSte dostala domov lieky. V dfioch 24.-25.12.
sU ambulancie zatvorené, zdravotnu starostlivost poskytuje ambulantnd pohotovostna sluzba. Dna
29.12.2022 je v dokumentacii deti uvedené, Ze otec si na ambulancii odfotil zdravotnu dokumentéciu
dcér, to znamena, Ze od tohto datumu mal a ma vedomost’ o ich chorobe. Zarover uviedla, Ze otec
maloletej bol v ich ambulancii dfia 30.5.2023 - po telefonickom poziadani dostal termin, s obvyklou
dobou 30 minut. Na zdravotny stav deti sa nepytal, li€il iba konfliktny stav s matkou svojich dcér. V
poslednych 3 minutach rozhovoru si chcel vyfotit' zdravotni dokumentaciu, o doktorka z asovej tiesne
odmietla, s poukazom na to, Ze si zdravotnu dokumentaciu vyfotil v decembri. Zdravotna sestra otcovi
maloletej dala d'alSi termin na 7.6.2023, znovu bol pre neho rezervovany €as 30 minut. Tentokrat sa
dostavil dochvilne, po ivodnom zastrasovani sudom, policiou a Lekarskou komorou si podla vlastného
uvazenia vyfotil zdravotny zaznam deti a tesne pred uplynutim vyhradeného ¢asu sa spytal na zdravotny
stav maloletej Z., na €o mu odpovedala na zaklade vySetrenia zo dia 29.5.2023. Na opatovnu vyzvu
sudu, aby sa pediatricka maloletej vyjadrila k tomu, i ochorenie maloletej s ohfadom na charakter a
zavaznost choroby bolo prekazkou realizacie styku maloletej s ich otcom, resp. €i by zdravotny stav
maloletej mohol byt v désledku realizacie styku vazne ohrozeny, MUDr. W. W. v odpovedi doru€ene;j
sudu dnia 4.7.2023 uviedla, Ze maloletu prvykrat fyzicky vySetrila dfha 29.5.2023, nakolko do 24.5.2023
bola maloleta evidovana v ambulancii MUDr. K. P.. V texte zaznamov v zdravotnej dokumentécii sa
neuvadza podrobnejSie zavaznost zdravotného stavu, preto sa k uvedenej skutoCnosti pediatricka
nevedela vyjadrit' ani teraz.

8. Podla § 376 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

Podla § 379 ods. 2 CMP, ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud
vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Podla § 382 ods. 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud
mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé porusenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Podla § 384 ods. 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

Podla § 3 ods.1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) vyhlasky, vo vyzve podla § 379 ods. 2 zakona sud méze urit povinnému
primeranu lehotu, v ktorej sa méa podrobit’ rozhodnutiu, a upozorni povinného na nasledky nepodrobenia
sa rozhodnutiu, najma na skutoCnost, Ze ak vyzva na plnenie podfa § 379 ods. 1 a 2 zakona
zostane bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 zakona uloZit povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vyske, a Ze tato pokutu mozno uloZit’ aj opakovane.



9. Sud zo sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/174/2019 zistil, Ze Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dfia 8.9.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.10.2022, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti Upravy styku otca s maloletou
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi v roku od soboty 14.30 hod.
do nedele 18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v roku stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna dieta pripravit a odovzdat' ho otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny po ukon&eni
styku dieta matke odovzdat v€as v mieste bydliska matky.

10. Ulohou sudu po zagati konania o vykon rozhodnutia je zistit, &i sa povinny skuto&ne nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu
podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud zohladrfiuje najma spravanie sa
povinného pri plneni povinnosti (napr. &i urobil vSetko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, &i je sam
pri¢inou nesplnenia povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia. Sud v odévodnenych pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a
nazor maloletého. Sud je teda povinny zistovat, &i a z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku maju obaja rodigia (opravneny aj povinny) a taktiez spravanie dietata,
pri€om je nevyhnutné mat na zreteli, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Ugelom konania je potom snaha dosiahnut spravodlivi rovnovahu medzi
zdujmami UCastnikov konania a v8eobecnym zaujmom, ktory spo€iva v dodrZiavani zasad pravneho
Statu. Pri sudnom vynucovani styku nie je mozné postupovat tak, aby sa navrh na vykon rozhodnutia
stal procesnym prostriedkom sluZiacim napokon vyhradne k tomu, aby za kazdu cenu aj proti zaujmu
maloletého dietata, bola dosiahnutéd ochrana opravneného zaujmu jedného z rodi€ov na realizaciu
styku s maloletym. U&elom konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti preto nie je
to, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie Upravy styku podla
sudneho rozhodnutia. K tymto prostriedkom sud pristupuje az vtedy, ak sa skutoCne povinna osoba
nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a pre takéto jej konanie neexistuju vazne ospravedinitelné dévody,
pricom tieto dve podmienky musia byt splnené kumulativne. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu
rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nie je zmyslom konania, aby sud sankcionoval povinnu
osobu za nedodrzZiavanie sudneho rozhodnutia v minulosti, nakofko pre sud méa byt délezité aj to, Ci
povinny reSpektuje sudne rozhodnutie v Ease rozhodovania sudu, ¢im sa prihliada na stabilitu pravnych
vztahov u€astnikov konania s ohfadom na maloleté dieta. Opacny pristup sudu by totizZ mohol spésobit
dalSie vyostrenie vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi konania.

11. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/14/2022-1243 zo diia 8.9.2022 a uloZenie pokuty vo vySke
100,- eur matke maloletej za kazdy zmareny styk s maloletou v terminoch od 17.9.2022 do 18.9.2022,
od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25.12.2022 je potrebné zamietnut. Opravneny sa
svojim navrhom na zacatie konania zo dfia 10.1.2023 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoZze
bol toho nazoru, Ze povinna, t. j. matka maloletého dietata, nedodrziava sudne rozhodnutie a brani mu
v styku s maloletou. Na pojednavani uskutoénenom dna 5.6.2023 pravna zastupkyna uviedla, Ze vo
vztahu k terminu zmareného styku od 17.9.2022 do 18.9.2022 netrvaju na podanom navrhu, nakolko
v tom €ase exekuény titul eSte nebol pravoplatny. Opravneny na pojednavani dia 5.6.2023 uviedol, Ze
od podania navrhu na vykon rozhodnutia sa styk s maloletou realizuje, od decembra sa ani raz nestalo,
Ze by vynechal €o i len jeden styk s maloletou.

12. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze styk opravneného s maloletou sa nerealizoval
v termine od 17.9.2022 do 18.9.2022, kedy ale exekuény titul nebol pravoplatny a dalej v termine od
26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25.12.2022, a to z dévodu choroby maloletej, pricom
v ostatnych terminoch sa styk realizoval a realizuje sa aj v sulasnosti, nakolko podla vypovede
opravneného zo diia 5.6.2023, od podania navrhu na vykon rozhodnutia, t. j. od 10.1.2023 sa nestalo, Ze
by sa styk opravneného s maloletou nerealizoval. Zo spravy pediatriCky maloletej MUDr. W. W. zo dha
14.6.2023 sud zistil, Ze maloletéd ma v zdravotnej dokumentéacii zaznam o chorobe v dfioch 14.11.2022,
23.11.2022 a 28.11.2022, avSak v texte zaznamov v zdravotnej dokumentacii sa neuvadza podrobnejsie
zavaznost zdravotného stavu, priCom v tom €ase bol oSetrujucim lekdrom maloletej MUDr. K. P., preto
sa pediatricka maloletej nevedela vyjadrit k tomu, & ochorenie maloletej s ohfadom na jeho charakter
a zavaznost predstavovalo v uvedenom obdobi prekazku realizacie styku maloletej s opravnenym.
Sud v tejto otdzke nevyzval MUDr. K. P. na vyjadrenie, nakolko ten uz v su€asnosti nie je oSetrujucim
lekarom maloletej a zdravotnd dokumentaciu maloletej odovzdal MUDr. W. W.. Z uvedeného dévodu



sud nepredpokladal, Ze by MUDr. K.O. P. v su€asnosti disponoval informaciami na posudenie zavaznosti
ochorenia maloletej, ku ktorému doSlo pred vySe pol rokom. Ohfadom nerealizovaného styku v termine
od 24.12.2022 do 25.12.2022 sud zo spravy MUDr. T. W. zo diia 22.12.2022 zistil, Ze maloleta mala
akutny zapal priedusnice a bola jej nasadena lieCba antibiotikami a odporu€ena lie¢ba doma.

13. Medzi objektivne priciny, ktoré brania uskuto&nenie styku maloletého dietata s rodi€om nepochybne
patri aj choroba dietata. Ci je mozny styk aj v pripade ochorenia dietata zavisi na konkrétnych
okolnostiach kazdého pripadu. Medzi ne mOze patrit na jednej strane charakter choroby, psychicky
stav dietata v dobe choroby, mozZnost prevozu dietata opravnenému rodicovi, zataz spojena s tymto
prevozom, spbsob lie€by, podania liekov, rehabilitatné cviCenia a podobne, pri¢om k tymto okolnostiam
sa spravidla musi vyjadrit oSetrujici lekar a na druhej strane je tu schopnost’ druhého rodi¢a sa o choré
dieta postarat (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 4498/2009 zo
dna 21.2.2011).

14. V danom pripade mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v dvoch terminoch, kedy nedoslo k
realizacii styku opravneného s maloletou, bola maloletd chora. Choroba maloletej v ase uréenom
pre styk nie je okolnostou, ktora by bola sp6sobena vofou alebo zamernym pdsobenim, & konanim
povinnej. Z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by povinna chorobu maloletej vyuzivala u€elovo a opakovane
na to, aby maloleti nemusela riadne na styk pripravit a odovzdat opravnenému. Naopak, zo sudneho
spisu vyplyva, Ze v suasnosti sa styk realizuje a za obdobie viac ako pol roka nedoslo k tomu, Ze by
povinna styk zamerne zmarila, nakolko aj opravneny vo svojej vypovedi na pojednavani uskutoénenom
dna 5.6.2023 uviedol, Ze od decembra 2022 sa ani raz nestalo, Ze by vynechal styk s maloletou. V
suvislosti s nerealizovanym stykom v terminoch od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do
25.12.2022 z dévodu choroby maloletej sud konstatuje, Ze nie je v jeho kompetencii posudit zavaznost
choroby maloletej a mozny vplyv realizécie styku na zdravotny stav maloletej, nakolko sa jedna o
medicinsku otazku a nie pravnu. Zo spravy MUDr. T. W. zo dha 22.12.2022 vyplyva, Ze maloletej
bola predpisana lieCba antibiotikami a doporucena lieCba doma. Je preto potrebné zvazovat, €i bolo
v tom &ase skuto€ne v zaujme maloletej, aby sa jej styk s otcom realizoval, a to aj za cenu presunov
do / z domacnosti otca. Nemozno totiz opomenut’ fakt, Ze kludovy rezim v domacom prostredi je zo
strany lekarov predpisovany prave z dévodu, aby mal organizmus ¢loveka podmienky pre adekvatne
vysporiadanie sa s ochorenim a presuny, ktoré su spojené s pripravou na ne (obliekanie a pod.), teplotné
a poveternostné zmeny, presuny v aute a opakovany presun domov nemozno bez dalSieho oznadit' za
suladné so zaujmom maloletého dietata v ase choroby a mozno konstatovat, Ze uvedené by bolo skor
prejavom snahy o striktné dodrziavanie sidneho rozhodnutia o Uprave styku otca sa maloletou, bez
zohladnenia aktualneho stavu a situcie na strane malolete;j.

15. Vzhladom na skutoCnost, Ze styk opravneného s maloletou sa v su€asnosti realizuje a za obdobie
ostatného pol roka nedoS$lo k zmareniu styku opravneného s maloletou, sud dospel k zaveru, Ze z
konania povinnej nie je mozné vyvodit, Ze by svojvolne branila opradvnenému v realizécii styku a
nedodrziavala sudne rozhodnutie. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je pritom poruSovanie
povinnosti uloZzenej exekucnym titulom. V danej veci ale nebolo mozZné vyslovit zaver, Ze matka svoje
povinnosti suvisiace s realizaciou styku otca s maloletou zamerne a bez nalezitého dévodu neplni
a Ze v désledku takéhoto konania matky nedochadza k styku opravneného s maloletou, preto sud
navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. V suvislosti s navrhom opravneného
na uloZenie pokuty povinnej za nerealizované styky sud poukazuje na znenie § 382 ods. 1 CMP, v
zmysle ktorého povinnému mozno uloZit za neplnenie povinnosti uloZzenych v rozhodnuti pokutu az do
vySky 1000 eur, avSak predpokladom na uloZenie pokuty je to, Ze vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti a podrobenie sa rozhodnutiu v zmysle § 379 CMP je bezvysledna. Z dikcie ustanoveni §
378 a nasl. CMP pritom vyplyva, Ze ide o opatrenie smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému
splneniu povinnosti pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Samotné uloZenie pokuty nie je teda vykonom rozhodnutia, ale iba spdsobom ako docielit,
aby povinny splnil povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu. Sud mal v konani za preukazané, Ze
povinna v sucasnosti umoziuje opravnenému styk s maloletou v zmysle rozsudku Krajského sudu v
Nitre €. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dria 8.9.2022, preto nevzhliadol dévod na uloZenie pokuty povinne;j.

16. Sud zaverom poznamenava, Ze matka maloletej je nadalej povinna reSpektovat a pinit rozhodnutie
sudu a pokial by tomu tak nebolo, ma opravneny moznost domahat’ sa jeho vykonu podanim nového
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Povinnost dodrzZiavat sudne rozhodnutie sa ale vztahuje na



obidvoch rodigov, teda aj na otca maloletej. Z vykonaného monitoringu realizacie styku Uradom v dfioch
4.-5.3.2023 mal sud za preukazané, Ze opravneny nedodrziava a nereSpektuje sudne rozhodnutie,
v zmysle ktorého je otec povinny po ukonéeni styku dieta matke odovzdat v€as v mieste bydliska
matky, ked opravneny nevratil maloletu v€as, meskal s jej vratenim dve a pol hodiny a nedoniesol
ju do miesta jej bydliska ale o dva domy dalej a na dévazok reagoval neprimerane, ked zavolal na
miesto policajny hliadku, &im zbytodne vystavil maloletd stresovej situacii. Podla vyjadrenia Uradu z
chédze maloletej bolo mozné odpozorovat, Ze maloleta nebola v psychickej pohode. Takéto konanie
opravneného nemozno povazovat za konanie, ktoré sleduje skuto&ny zaujem maloletej. Opravneny si
musi uvedomit, Ze jeho konanie a pristup nie je vZdy adekvatny situacii. Obaja rodi€ia by mali konat
so zretefom na najlepSi zaujem maloletého dietata a mali by sa snaZit' potlaat spravanie, ktoré je
motivované ich vzdjomnym nepriatefskym nastavenim a ktoré neberie ohlad na maloletu a jej vnutorné
prezivanie. Je povinnostou rodiCov vzajomne spolu komunikovat' na Standardnej urovni, reSpektovat
postavenie druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata a svojim spravanim (najma vzajomnou uctou
a toleranciou) sa spolo¢ne snazit' o vytvaranie bezkonfliktného prostredia a prispiet’ tak k minimalizacii
negativnych dopadov rozchodu rodi¢ov na psychiku malolete;.

17. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 377 ods. 2 CMP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



