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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 02. jula 2013 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany F., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom G., G. E. XX, prechodne bytom G., R.2.
obzalovany F., nar. XX XX.XXXXv E., trvale bytom G., G. E. XX, prechodne bytom G., R.3. obzalovany
F. nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom G., V. XXX/X, I.

uznavaju saza vinnych , Ze

31.03.2013 o 11.00 hod. vo G. na Ul. F. pri I. po predchadzajucej dohode spolo¢ne prisli ku
Skolskému bufetu, nachadzajucemu sa pred vstupnou branou objektu skoly, a nasledne rukami vytrhli
zabezpecovacie oplechovanie zadnej dolnej €asti unimobunky, dalej vylomili East’ drevenej konstrukcie
a po vojdeni do bufetu z neho odcudzili rézne druhy keksov a tiez poskodili potravinovu drevenu skrifiu a
drevenu poli¢ku, pricom odcudzenim veci majitelovi bufetu P. B., nar. XX. XX.XXXX, spdsobili Skodu vo
vyske 299,55 Eur a poSkodenim unimobunky ako aj jej zariadenia mu spbsobili Skodu vo vyske 400 Eur,

pricom F. Z. X. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
2 22.03.2012 sp. zn. 3T 34/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.03.2012, uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zadk. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani osem mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych,

teda

obzalovany F. Z. X.

- spolo¢nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim a &in spachal,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovani F.. X. X. a F. K. X.



- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

- spolo€nym konanim po&kodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

obzalovany F.. X.
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovani F. X. X. a F. K. X.
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

obzalovany F. Z. X.

podla § 212 ods. 3,§ 117 ods. 1,§41 0ds. 1 Tr.zak. na uhrnny trestodnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych.

obzalovani F. X. X. a F. K. X.

podla § 212 ods. 2, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. j,1,§ 38 0ds. 2,3,8 Tr.zak.na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov kazdému samostatne.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud vykon trestu obidvom obZalovanym podmiene¢ne odklada a podla
§ 119 ods. 1 Tr. zak. im ur€uje skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok kazdému samostatne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. vSetci traja obzalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému P. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXXX/X, spésobenu §kodu vo vySke 699,55
Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze vSetci traja obZalovani chceli konat o dohode o vine
a treste, prokurator v8ak s takymto konanim nesuhlasil. PoSkodeny P. B. si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 700 Eur.

Obzalovani F. Z. X., F.. X. X. a F.. K. X. vyhlasili, Ze zo Zalovaného skutku sa citia byt vinnymi, kladne
odpovedali na otazky poloZené im v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., &i
rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, €i boli ako obzalovani pouceni o svojich



pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom
sa mohli radit o spésobe obhajoby, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze a precinu
poskodzovania cudzej veci, i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny im kladené za vinu a & sa dobrovolne priznali a uznali vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje ako
urCité trestné Ciny, preto sud po tom ako vyhlasenie obZalovanych v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. Prijal
s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste
a nahrade spdsobenej Skody.

Poskodeny P. B. pri vysluchu uviedol, ze 31.03.2013 dostal na svoj mobilny telefon sms-spravu, ze
je naruseny objekt, konkrétne sa jednalo o bufet v I. Q. P. F.,, ktorého je vlastnikom, do 5 minut sa
dostavil na miesto €inu, prichytil vSetkych troch obZalovanych a zavolal policiu. Vznikla mu Skoda jednak
s poskodenim unimobunky, rozbili mu potravinarsku skrinku, vydavaci pult, a taktiez aj potraviny, ktoré
chceli ukradnut boli znehodnotené, ziadal si nahradu Skody vo vySke 299,55 Eur a za poskodenie
zariadenia vo vySke 400 Eur. Uviedol, zZe nie je poisteny.

Sud ako doékaz sa oboznamil s vygislenim $kody, odbornym vyjadrenim, spravami z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny E., spravami z mesta G., spravami zo Q. odpismi z registra trestov na
obzalovanych, rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T 34/2012 ako aj s podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T 34/2012, najma s obzalobou a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovani sa dopustili Zalovaného
skutku, samotni obZalovani sa ku skutku priznali, zarover boli prichyteni majitelom unimobunky pri €ine
a taktiez ich trestnu Cinnost potvrdzuju aj listinné dékazy.

K osobe obzalovaného F. Z. X. sud zistil, Ze je nezamestnany, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
E. bolo zistené, Ze je vyradeny z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. - pracovisko G.,
ukongil povinnu Skolskd dochadzku, vo vofnom €ase hra futbal, pomaha otcovi, v minulosti uz mali s
nim problémy v spravani, lebo je vybusnejSej povahy, je evidovany s poruchami spravania, v minulosti
sa dopustil aj trestného €inu aj priestupku majetkovej povahy, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny,
ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, otcom a surodencami, jeho spravanie nebolo prejednavané
priestupkovou komisiou. Doposial bol trikrat sidne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
LuCenec z 22.03.2012 sp. zn. 3T 34/2012 za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych, podmienecne bol prepusteny 25.10.2012 Okresnym sudom Martin, kedy mu
bola uréena skisobna doba na tri roky, zvySok trestu 1 mesiac a 30 dni.

K osobe obzalovaného ml. X. X. sud zistil, Ze je ziakom Q. 0od 01.09.2012, navstevuje D. triedu s u¢ebnym
odborom : Q., v prvom polroku patril medzi najlepSich Ziakov, na odbornom vycviku a teoretickom
vyudovani je menej aktivny, pogas $etrenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. - pracovisko G.
bolo zistené, Ze vo volnom €ase hra futbal, pomaha otcovi pri pracach, nemali s nim ziadne problémy,
doposial nebol v evidencii s poruchami spravania, z mesta G. bolo oznamené, ze jeho spravanie nebolo
prejednavané priestupkovou komisiou, doposial sudne trestany nebol.

K osobe obZalovaného F. K. X. sud zistil, Ze je Ziakom Q., od 01.09.2011 navstevuje D. - u¢ebny odbor:
Q., pod dohfadom rodiCov sa pravidelne zucastfiuje vyu€ovania, o ktoré ma zaujem, na praktickom a
teoretickom vyu€ovani je jednym z najaktivnejsich Ziakov, rodi€ia aktivne spolupracuju so Skolou, jedinou
jeho slabostou je, Ze je lahko ovplyvnitelny svojim okolim a kamaratmi, z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny E. - pracovisko G. je hodnoteny, Ze vo vofnom Case hra futbal, pomaha otcovi, nie je
evidovany v evidencii s poruchami spravania, z mesta G. bolo sidu oznamené, Ze jeho spravanie nebolo
prejednavané priestupkovou komisou, doposial sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spdsob spachania trestnej €innosti,
jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce a pofahdujuce okolnosti, u obzalovaného F. Z. X.



polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe, preto ich sud osobitne nehodnotil, poukazal viak
na predchadzajuce jeho odsudenia, na spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., a bol toho
nazoru, Zze v ramci individualnej a generalnej prevencie je potrebné mu uloZit' trest nepodmienecny,
nakolko z predchadzajuceho odsudenia sa nepoudil, po kratkej dobe pod podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sa dopustil daldej trestnej Einnosti a preto mu sud ulozZil dhrnny trest
odfatia slobody v trvani osem mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych, o sa tyka obzalovanych F. X. X. a F. K. X., sud vyhodnotil, Ze aj zo
skoly, ktori navstevuju, aj z Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. st hodnoteni kladne, doposial
sudne trestani neboli, preto sud hodnotil aj pofahdujuce okolnosti, Ze pred spachanim trestného ¢inu
viedli riadny Zivot, dalej, Ze sa priznali k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovali, preto
sud bolo toho nazoru, Ze na ich prevychovu a napravu postacuje trest podmieneény, ktory im uloZil vo
vymere 6 mesiacov kazdému samostatne s uréenim skuSobnej doby na 1 rok kazdému samostatne.

Poskodeny P. B. si Skodu riadne, v€as a zakonnym spdsobom riadne uplatnil, preto sud vSetkych troch
obzalovanych zaviazal k nahrade spdsobenej Skody v sume 699,55 Eur spolo€ne a nerozdielne s
poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajsie-

ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



