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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: Z. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. XXXX/XX, G., zastupena:
JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 3080/14, Sered, proti Zalovanému:
L. C., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XXXX/XX, G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa priblizenia k Zzalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, aZ do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, s vynimkou Ucasti na procesnych tkonoch v civilnom
sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto ukonoch.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou, osobne podanou tunajsiemu sudu dia 15.06.2023, doméahala zaplatenia sumy
3000 eur od zalovaného titulom ochrany osobnosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pribliZzenia k Zalobkyni na vzdialenost 50 m, jej sledovania a
prenasledovania, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Zalobkyna uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 15.12.2020, sp.zn. XXP/XX/XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.01.2021 doslo k rozvodu manZzelstva medzi fiou a Zalovanym a
po rozvode manzelstva sa Zalobkyfa odstahovala k jej mame Z. M. T. Z. I.. M.. 8. XXXX/XX, G., do
bytu kde v su€asnosti byva, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky, a ktory je zaroven jej obydlim. V
podani sa uvadza, Ze v mesiaci januar 2023 navstivila svoju kamaratku v Z. a ili sa lyZovat na D. S.. O
mesiac neskor Zalobkyfia opétovne navstivila svoju kamaratku v Z. a tato jej ukézala, Ze Zalovany ma
na facebooku fotku z D. S. z toho istého diia, ked tam bola Zalobky#a s kamaratkou lyZovat. Zalobkyha
uviedla, Ze zalovany dava na facebook jej fotky a tieto skuto&nosti jej oznamuju ini ludia, pretoZe ona ho
ma zablokovaného. Zalobkyna dalej opisala situacie, kedy ju mal Zalovany vyhladavat. Diia 22.02.2023
Zalovany priSiel na namestie v G., ked iSla Zzalobkyfia do no¢nej a stal tam a pozeral sa na fAu. Dfa
23.02.2023 i8iel zalovany so zalobkyfiou na autobusovu stanicu bez jej suhlasu a povedal jej, ze ju
Caka. Dna 24.02.2023 celu cestu od €inziaku Zalobkyne opatovne iSiel Zalovany s fiou na autobusovu
stanicu bez jej suhlasu. Diia 06.03.2023 i8la Zalobkyfia z Lidla k policajtom a Zalovany iSiel za fiou
bez jej suhlasu. Dria 07.03.2023 ¢akal zalovany Zalobkyfu pri €inZiaku o 21.00 hod. Dfa 14.03.2023
iSla zalobkyria do spoloéného domu pre veci, zalovany priSiel skor z prace, Zalobkyfa nasledne chcela
odist, priom sa Zalovany tlaCil ku nej do auta a roztrhal jej taSku. Diia 14.03.2023 iSla Zalobkyha z
posty domov a zalovany ju sledoval, pri€¢om Zalobkyria si v aute €itala doru¢enu postu a videla ho ako
sa priblizuje, tak sa zamkla v aute, priCom Zalovany jej buchal na aute a chcel vediet, €o jej priSlo z
posty. Diia 16.03.2023 nakupovala Zalobkyfia v Kauflande, o 18.00 hod. vychadzala spoza auta, ked
sa objavil Zalovany, nazeral jej do tasky a tlacil jej do auta, chcel vediet ¢o nakupila a dalej ju sledoval
az k jej Cinziaku. Dna 18.03.2023 Zalobkyria bola na plese v G., kam priSiel za fou a cely ¢as ju tam
Cakal aZz do rana do 02.00 hod. a i8iel az k jej Cinziaku. Dfia 22.03.2023 &akal Zalovany Zalobkyfiu na



zastavke na motorke o 23.00 hod., prefréal okolo nej a nasledne ju €akal pri Cinziaku. Dna 24.03.2023
Cakal Zzalovany Zalobkyriu na zastavke na motorke a ako vystupovala z autobusu o 23.00 hod. a celu
cestu iSiel s iou domov. Dria 30.03.2023 iSla Zalobkyna za vnu¢kou na dom, pri¢om bol Zalovany doma a
fotil si ju. DAa 12.04.2023 kracala Zalobkyna z prace sama a pripojil sa ku nej Zalovany a celu cestu sa jej
prihovaral a ona mu neodpovedala, Zalovany ju buchol po zadku, drzal jej vchodové dvere a vykrikoval,
Ze ju lubi. Dfa 13.04.2023 kracala Zalobkyna z prace sama, Zalovany sa ku nej pripojil a celu cestu sa jej
prihovaral a tvrdil, Ze sa jej nevzda. Dia 14.04.2023 vystupila Zalobkyna z autobusu, kracala s kolegyfiou
na kavu, pricom Zalovany i8iel stéle za nimi, voSiel do kaviarne a sadol si k nim. Dfia 16.04.2023 sa
iSla zalobkyna bicyklovat, zastavila sa v solariu, bicykel schovala dnu, pri &inZiaku ju Zalovany dobehol
a zacal jej tvrdit, Ze bola v solariu. Dna 19.04.2023 Zalobkyfia s dcérou navstivila solarium, pricom
Zalovany ich ¢akal ked vychadzali zo solaria. Dria 21.04.2023 bola Zalobkyra s dcérou a kamaratkou
na kave v retro cafe, Zalovany priSiel a sadol si k nim. Dfia 22.04.2023 Zalobkyha nakupovala spodnu
bielizeri v obchode a Zalovany tam priSiel. Dfia 23.04.2023 Zalobkyfa vozila vnu€ku a Zalovany priSiel
za nou na motorke, sadol si k nej na lavicku, potom €akal pri ¢inziaku na motorke. Dha 24.04.2023
bola Zalobkyfa u sestry v S. kam za fiou priiel Zalovany a ked odchadzala celd cestu iSiel za fiou az
k &inZiaku. Dria 27.04.2023 sa Zalobkyfa so Zalovanym stretla v obchode Lidl. Diia 12.05.2023 bola
Zalobkyha v dome kultury v G. na kultirnom podujati, celd noc tam bol na aute zalovany, vytruboval, rano
vstupil do budovy, Cakal Zalobkyriu a iSiel s fiou aZ k €inZiaku. Dia 14.05.2023 bola Zalobkyria s dcérou v
U. kam Zalovany priSiel za nimi. DAa 15.05.2023 iSla Zalobkyrfia na no¢nu, Zalovany bol na autobusovej
zastavke. Diia 17.05.2023 Zalovany opatovne stal na autobusovej zastavke ked' iSla Zalobkyra do prace.
Dra 18.05.2023 a 19.05.2023 opatovne stal na autobusovej zastavke. Dia 21.05.2023 bola Zalobkyha
na prechadzke s vnuckou, pricom sa zastavila u kamaratky a tam za fou priSiel na motorke Zalovany.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany méa velka &ast informécii aj o jej pracovisku. Zalobkyfa poukéazala
na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/154/2022 zo dha 04.01.2023, v Casti, v ktorej sa
zaobera pojmom nasilie. Podla Zalobkyne Zalovany svojim konanim nezvratnym spésobom zasiahol do
jej sukromia a narusil jej integritu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila
tym, Ze fou tvrdené skutoCnosti ako aj dévodnost trvania ndroku osvedCila a ma za to, Ze ochrana jej
sukromia a integrity vyZzaduje zasah sudu.

3. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobkynia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prilozila Eestné vyhlasenie pana Z. W. zo dfia 31.05.2023, &estné vyhlasenie pani F. |. zo dfia 31.05.2023,
Cestné vyhlasenie pani T. H. zo dia 31.05.2023 a ¢estné vyhlasenie pana N. X. zo dfia 31.05.2023.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s rozsudkom tunajsieho sudu
sp.zn. XXP/XX/XXXX zo diia 15.12.2020 a predloZenymi listinnym dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX - 128 zo dfia 15.12.2020 doslo k rozvodu manzelstva
stran sporu, zvereniu maloletého dietata stran sporu do osobnej starostlivosti Zalobkyne, ur€eniu
vyZivovacej povinnosti Zalovaného voc&i maloletému dietatu a rozhodnutiu, Zze styk Zalovaného s
maloletym dietatom sa neupravuje.

6. Z Cestného vyhlasenia pana Z. W. vyplyva, Ze pan W. byva na adrese bydliska Zalobkyne a priblizne
pred rokom osobne postrehol, ze Zalovany Zalobkyriu sledoval, a ked zaparkovala, snazil sa s fiou
komunikovat a ist' do vchodu, aj napriek tomu, Ze Zalobkynia mu dérazne povedala, aby odiSiel. Tato
situacia sa opakovala niekolkokrat po¢as minulého roka, Zalovany zvonil na zvonek Zalobkyne, alebo
sa s nou snazil telefonicky skontaktovat. Momentalne pan W. vidava Zalovaného, ako jazdi ve€er autom
alebo na motorke okolo bydliska Zalobkyne a mysli si, Ze sleduje, & méa Zalobkyfia doma auto. Pan W.
videl Zalovaného &asto parkovat na blizkych parkoviskach pri bytovke.

7. Z Cestného vyhlasenia pani F. |. vyplyva, Ze Zalobkyha je jej sestra a Zzalovany jej byvaly Svagor.
Zalovany &asto vyhladava spolognost Zalobkyne, ¢o podla nej hranigi s obtazovanim. Napriklad, ked
sa pani |. dohodla so Zalobkyriou a jej dcérou, Ze pdjdu na nakupy, Zalobkyna eSte ani nezaparkovala
a zalovany uz pri nej zastal s autom. Ak pride Zalobkyfa na navstevu, neprejde ani 10 minat a uz pride
aj Zalovany. Tieto situacie sa deju €asto a su velmi vyCerpavajuce.

8. Z Cestného vyhlasenia pani T. H. vyplyva, Ze pani H. bola viackrat svedkom prenasledovania
Zalobkyne zo strany zalovaného. Ked mali stretavku zo zakladnej Skoly Zalovany priSiel sam, sadol si



k stolu a pozoroval Zalobkyfiu. Ked' pani H. bola na prechadzke alebo na kave so Zalobkyfou, tak sa
Zalovany vozil po meste, sledoval kam isli a ked ich nasiel, zotrval na tom mieste, az kym pani H. so
Zalobkyfou neodisli. V €ase jarmoku v U. Zalovany pani H. so Zalobkyriou sledoval po dialnici a iSiel za
nimi az do U.. Pri parkovani sa mu stratili, ale Zalovany neodiSiel, chodil po jarmoku a hladal Zalobkyru.
Tiez sa stalo, Zze Zalovany zvonil okolo polnoci u pani H., i u nej spi Zalobkyria, pretoZe boli vonku a
on ju nenasiel v mieste bydliska. Niekedy v maji 2023, ked Zalobkyna spolu s vnu€kou prisla k ¢inziaku
pani H., priSiel na motorke aj Zalovany a odiSiel az ked ho Zalobkyfa vyzvala, aby ich nechal.

9. Z Cestného vyhlasenia pana N. X. vyplyva, Ze bol pan X. bol svedkom ako doty¢ny pan (pozn.
sudu: z obsahu spisu a vyjadrenia vyplyva, Ze ide o osobu Zalovaného) postaval na zastavke
firemného autobusu a prihovaral sa Zalobkyni, slovne ju obtazoval, €o jej o€ividne bolo neprijemné a pri
nastupovani do autobusu na fiu pokrikoval. TieZ sa stalo, Ze priSiel na zastavku, Zzalobkyria tam nebola
a ked priSiel autobus nazeral dor a obchadzal autobus, a ked zbadal Zalobkyriu za¢al na riu pokrikovat
a mavat.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 a 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



16. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspor osvedfena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postacuje ak sa javia aspon ako pravdepodobné a zaroven nesmu existovat vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je zaroveri mozné nariadit' len vtedy, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpec€ovacim opatrovanim. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby sa na urlenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.
Ugelom citovaného ustanovenia je chranit fyzickd a dusevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena
konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj
za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny. V prejednavanej veci bolo nevyhnutné posudit’ €i
konanie Zalovaného ohrozuje telesnu integritu alebo psychicku integritu Zalovanej, resp. &i telesna alebo
psychicka integrita m6zZe byt ohrozena, a to komplexne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Za
nasilie sa povazuje kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani
robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZze mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka.
Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (vid. uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2012,
sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

19. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyfia navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojej osobnej integrity, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze Zalovanému pribliZit sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Zalobkyfia sa zaroveri domaha aj uloZenia zakazu
sledovania a prenasledovania.

20. V CZasti o ulozenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obdianskeho
zakonnika, kedZe Zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia.
V predmetnej veci Zalobkyfia opisala &asté pripady kedy sa Zzalovany bez suhlasu Zalobkyne priblizil k
jej osobe a bez jej suhlasu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze situacie kedy
Zalobkyha pocituje potrebu ochrany, resp. zasah do svojej integrity a sukromia sa opakuju a trvaja dlhsi
¢as a to minimalne od zadiatku roka 2023. Dovodnost’ Ziadanej upravy pomerov U¢astnikov konania
podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP mal sud za dostato¢ne osved€enu s poukazom na tvrdenia samotne;j
Zalobkyne a z predloZzenych &estnych vyhlaseni. Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany dihodobo
vyhladava pritomnost Zalobkyne a to v réznych situaciach. Z tvrdeni Zalobkyne mal sud za osved¢ené,
Ze Zalovany ju bez jej suhlasu odprevadzal na autobusovu stanicu, opakovane ju zvykol Cakat pri jej
bytovom dome a na autobusovej zastavke, prihovaral sa jej, ked bola na nadkupoch a nasledne za
nou isiel az k jej bytovému domu, €akal ju pred kultirnym domom do skorych rannych hodin, ked bola
Zalobkyfia na spoloCenskej udalosti, krd€al za fiou, ked iSla z prace, prisadol si k nej a k jej kolegyni,
ked boli na kave, chodi za Zalobkyfiou, ked je u svojej sestry, a ked odchadza cely ¢as ide za fiou az
po jej bytovy dom. Tvrdenia Zalobkyne mal sud za osved&ené z predlozenych €estnych vyhlaseni. Z
Cestného vyhlasenia pdna W. mal sud za osved&ené, Ze Zalovany sledoval Zalobkyriu az k jej bytovému



domu, snazil sa s filou komunikovat’ napriek tomu, Ze mu povedala, aby odiSiel, priCom tato situacia sa
opakovala pravidelne po¢as minulého roka. Pan W. zaroveh Zalovaného vidava ako jazdi autom alebo
motorkou okolo bytového domu Zalobkyne. Z Eestného vyhlasenia pani |., sestry Zalobkyne, mal sud za
osved&ené, Ze zalovany vyhladava spolo€nost Zalobkyne, ked pride Zalobkyria na navstevu hned pride
aj Zalovany a odchadza spolu so Zalobkyriou. Z Eestného vyhlasenia pani H. mal sud za osved&ené, Ze
Zalovany Zalobkyriu sledoval, ked bola s pani H. v meste, zvonil u pani H. v neskorych no&nych hodinach
a hladal Zzalobkyriu, ked ju nenasiel u nej doma. Z €estného vyhldsenia pana X. mal sud za osvedcené,
Ze Zalovany chodieval na zastavku firemného autobusu Zalobkyne, kde slovne obtazoval Zalobkyriu, ¢o
jej o€ividne bolo neprijemné.

21. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
,moznost ohrozenia integrity, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od
objektivity dovodného podozrenia z nasilia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze konanie Zalovaného ako aj intenzita tohto konania je spésobila zasahu do sukromia a integrity
Zalobkyne. V uvedenej €asti neodkladného opatrenia tak sud Zalobkyni vyhovel, kedZe mal za to, Ze
zakaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 50 metrov dostato€ne zarudi ochranu integrity Zalobkyne,
pricom vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umozriujuc stretavanie v
konani pred sudom, pripadne organmi &innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpec&ena pritomnostou uradnych osdb a Justiénej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru. Sud
je toho nazoru, Ze ulozenie neodkladného opatrenia - zakazu pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako
50 metrov neprimerane nezasiahne do prav zalovaného, kedZe sloboda jeho pohybu a pobytu bude
obmedzena len v pripade pritomnosti Zalobkyne v okoli Zalovaného a zaroven zabezpeci dostato¢nu
ochranu Zalobkyne pred dal$im zdsahom do jej sukromia a integrity.

22.V ¢asti o navrhu na uloZenie zakazu sledovania a prenasledovanie zalobkyne zo strany Zalovaného
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe uz uloZeny zakaz priblizenia sa na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov zabezpeéi dostatoénu ochranu Zalobkyne a zaroven formulacia
Zalobkyhou navrhovaného zékazu, t.j. zakaz sledovania a prenasledovania je neurcita a v takomto zneni
aj nevykonatelna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



