Sud: Okresny sud Zvolen
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122498439
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Alektum
Capital Il AG, identifikaéné &islo: CHE-496.825.067, so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svaj¢iarska
konfederacia, pravne zastipeného AGM partners s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom Hlavné namestie 3,
811 01 Bratislava - Staré Mesto, Slovenska republika, proti Zalovanému L. B., M.. XX XX.XXXX, A. Q.
T.. T. XXXX/XX, XXX XX S., P. D., o zaplatenie 261,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 261,24 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 90,00 Eur od 27.03.2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 9,94 Eur od 29.01.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5,80 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
43,50 Eur od 28.11.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 107,50
Eur od 29.12.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,50 Eur od
27.02.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena dia 07.12.2022 Okresnému stdu Banska Bystrica, ako studu
upominaciemu (dalej len ,upominaci sud“) domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 261,24 Eur, s
urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 90,00 Eur od 27.03.2021 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 9,94 Eur od 29.01.2021 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,80 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 43,50 Eur od 28.11.2020 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5,00
% ro&ne zo sumy 107,50 Eur od 29.12.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
roéne zo sumy 4,50 Eur od 27.02.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodhnil
tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava (dalej len ,02 Slovakia“ alebo ,spolo€nost®) uzavrela so Zalovanym zmluvy,
ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunikaéného zariadenia
pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie Specifikovanych v zmluvach.
02 Slovakia na zaklade zmluav poskytovala Zalovanému sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené
faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vyske 261,24 Eur do dnedného diia uhradené.
Na zaklade tychto skuto&nosti doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi O2 Slovakia a Zalovanym.
02 Slovakia nasledne predmetnu pohfadavku vo vyske 261,24 Eur postupila na neho. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie predmetnej pohlfadavky s prisluSenstvom,
k uhrade v3ak zo strany Zalovaného do dneSného dria nedoslo, preto podal Zalobca predmetnu zalobu
vo forme navrhu na vydanie platobného rozkazu.



2. O Zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 25Up/1904/2022 zo dna
20.12.2022, ktorym Zalobe resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo v celom rozsahu vyhovené
s tym, Ze platobny rozkaz sa Zzalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik. Preto upominaci sud
vyzvou zo dna 20.01.2023, ktora bola Zalobcovi doru€ena prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
23.01.2023, vyzval Zalobcu, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia vyzvy navrhol pokralovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), a to podla § 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o upominacom konani®).

3. Na tato vyzvu reagoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na pokracovanie v
konani, ktory bol doru€¢eny upominaciemu sudu dia 25.01.2023, teda v zakonnej lehote.

4. Na to upominaci sud postupil pripisom zo dfia 26.01.2023 predmetnu vec tunajSiemu sudu ako vecne
a miestne prislusnému na jej prejednanie podfa § 13 v spojeni s § 14 Civilného sporového poriadku,
pri¢om upovedomil Zalobcu pripisom zo dia 26.01.2023 o tomto procesnom ukone. Upovedomenie bolo
doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 30.01.2023. TunajSiemu sudu bola vec na
prejednanie doru¢ena z upominacieho sudu dna 26.01.2023.

5. Zalovany podla RO SR je od 30.06.1981 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese T.. T. XXXX/XX, S..

6. TunajSi sud sa pokusil Zalobu s prilohami Zalovanému dorugit na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je
adresou trvalého pobytu Zalovaného. Na tuto adresu sa Zzalovanému sudnu zasielku nepodarilo dorudit,
posta vratila zasielku sudu s pozndmkou, Ze Zalovany ako adresat je na tejto adrese neznamy. Sud preto
podla § 116 ods. 1 CSP urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Po vykonani
tychto ukonov sa sudu nepodarilo zistit' skutoénu adresu resp. skuto€ny pobyt Zalovaného. Preto sud
Zalobu Zalovanému podla § 116 ods. 2 CSP dorucil zverejnenim sudu ozndmenia o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Zze Zaloba sa povazovala po 15-tich drfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat, t.j. Zalovany o tom nedozvedel.
Zaloba Zzalovanému tymto procesnym postupom bola doruéena dhia 13.04.2023. Podia § 116 ods. 2
CSP totiz, ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni
sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15-tich diioch od zverejnenia ozndmenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

7. Uznesenim Sp.zn.: 14Csp/6/2023-62 zo dha 17.02.2023 sud podfa § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie zalovanému
bolo doru€ené dna 17.05.2023 fikciou doru¢enia podla § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism.
a/ CSP a v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, ked podfa § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/, a dalej, ked podla § 106 ods. 1 CSP, pism. a/, ak nejde
o doru€ovanie do el. schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla
§ 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na
uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZzuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Zalovany Ziadnu obranu v konani nevzniesol.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie naposledy na def 13.07.2023, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
nezucastnil, na pojednavanie bol tento predvolany dia 26.06.2023, tento neudast na pojednavani
ospravedinil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 30.06.2023, ako dbévod neucasti uviedol
hospodarnost konania, zabranovanie navySovaniu trov konania, navrhol rozhodnut vo veci v jeho
nepritomnosti, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odrogenie pojednéavania. Zalovany sa tohto
pojednavania tiezZ nezuc¢astnil, na pojednavanie bol predvolany dha 22.06.2023 fikciou doru¢enia podla
§ 1160ds. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Zalovany net&ast



na pojednavani neospravedInil, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania.
Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného
podla § 180 CSP.

10. Z listinnych dbkazov, ktoré v konani predlozil Zalobca sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Dfia 30.09.2020 bola medzi spolognostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava ako poskytovatefom na jednej strane (dalej len ,poskytovatel®) a Zalovanym ako
zdkaznikom, prijimatelom verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb na strane druhej uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ,zmluva®), ktora bola uzatvorena podla § 44 zakona
&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov. Zalovany tuto zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Uzatvoril ju ako spotrebitel. Na zaklade tejto zmluvy sa
poskytovatel zaviazal pre Zalovaného dodavat elektronické komunika&né verejné sluzby dojednané v
tejto zmluve. Tiez poskytovatel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému ako uZivatefovi SIM kartu a
to za u€elom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete poskytovatefa a pouzivania Zalovanym
sluzieb v dojednanom uzivatelskom programe. SIM karte bolo pridelené &islo: 894210469920350510 a
telefonne &islo: +XXXXXXXXXXXX. Zalovany v tejto zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so Vdeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolocnosti O2 Slovakia, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy, ked sa ich zaviazal
dodrziavat. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie Veobecnych podmienok, zavézne
si objednal v zmluve $pecifikované sluzby poskytovatela a tieZ sa zaviazal riadne a v&as plnit' si vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, zo VSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej
telefonnej siete poskytovatefa. Poskytovatel sa v zmluve zaviazal Zalovanému poskytovat verejné
elektronické komunikacné sluzby v dojednanom rozsahu v zmluve.

12. Dila 30.09.2020 bola medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.0., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava ako predavajucim na jednej strane a Zalovanym ako kupujucim na strane druhej
uzatvorena Kupna zmluva €. 2400925016 (dalej len ,kupna zmluva“), ktora bola uzatvorena podla § 409
a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®). Predmetom kupnej zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacéné
zariadenie (mobilny telefén) Specifikovany v Prilohe €. 1 tejto zmluvy alebo darCekovu poukazku na
nakup telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,tovar®) a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat
a zaplatit zafi dohodnutu kupnu cenu spésobom dohodnutym v tejto zmluve. Kapna cena tovaru bola
dojednana na sumu 132,- Eur. Kupujuci sa zaviazal uhradit ¢ast kupnej ceny vo vySke 24,- Eur v
hotovosti, pri prevzati tovaru. ZvySnu Cast kipnej ceny sa kupujuci zaviazal uhradit vo forme 24 platieb
v Case a vySke stanovenej v splatkovom kalendari, ktory tvoril neoddelitelnu sucast’ kipnej zmluvy resp.
bol zakomponovany priamo v kipnej zmluve. Prva splatka v sume 4,50 Eur bola splatna dria 28.11.2020,
kazda nasledujuca splatka bola splatna vzdy k 28. dfiu v mesiaci s tym, Ze splatnost poslednej splatky
bola dojednana na den 28.10.2022. Kazda splatka bola dojednana vo vyske 4,50 Eur. Kupujuci sa
zaviazal za tovar zaplatit’ kipnu cenu v mesacnych splatkach po 4,50 Eur, ked takto sa zaviazal zaplatit
kupnu cenu za tovar spolu v Ciastke 108,- Eur, sumu 24,- zaplatil kupujuci v hotovosti pri prevzati tovaru,
ked celkova kupna cena tovaru bola 132,- Eur. Kipna zmluva obsahuje aj dojednanie, Ze ak kupujuci
sa oneskori s platenim asponi troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace, je povinny na poziadanie predavajuceho predCasne splatit vietky zostavajuce splatky. Ku
kupnej zmluve bola vyhotovend i Priloha &. 1 obsahujuca oznagenie mobilného zariadenia, ktoré si
kupujuci zakupil na splatky. Priloha €. 1 tvorila neoddelitelnu su€ast kipnej zmluvy. Mobilné zariadenie
je tu identifikované ako Huawei P Smart 2019 Fialovy.

13. Fakturou ¢&. 1380623418 zo dna 14.01.2021 splatnou dria 28.01.2021 poskytovatel
fakturoval zalovanému cenu sluzieb a mesacnu platbu za zariadenie za zudtovacie obdobie
08.12.2020-07.01.2021 v sume 9,94 Eur, faktarou €. 1390590831 zo dna 13.11.2020 splatnou dria
27.11.2020 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluZieb a mesacnu platbu za zariadenie za
zUc&tovacie obdobie 08.10.2020-07.11.2020 v sume 43,50 Eur, fakturou €. 1470696836 zo dna
12.03.2021 splatnou diia 26.03.2021 poskytovatel fakturoval Zalovanému mesaénu platbu za zariadenie
a vyuctovanie platieb za zariadenie za zuc&tovacie obdobie 08.02.2021-07.03.2021 v sume 90,00
Eur, fakturou &. 1500645107 zo dfia 14.12.2020 splatnou dfia 28.12.2020 poskytovatel fakturoval



zalovanému cenu sluzieb a mesaénu platbu za zariadenie za zuc¢tovacie obdobie 08.11.2020-07.12.2020
v sume 107,50 Eur, faktarou €. 1510541877 zo diia 14.10.2020 splatnou dna 28.10.2020 poskytovatel
fakturoval Zalovanému cenu sluzieb za zuctovacie obdobie 08.09.2020-07.10.2020 v sume 5,80
Eur a fakturou €. 1530712716 zo dha 12.02.2021 splatnou drfia 26.02.2021 poskytovatel fakturoval
zalovanému mesacénu platbu za zariadenie za zuctovacie obdobie 08.01.2021-07.02.2021 v sume 4,50
Eur. Celkovo bola fakturovana Ciastka 261,24 Eur, Zalobca uplatnil narok na zaplatenie tejto sumy v
plnej vyske.

14. PredZalobnou upomienkou zo dfia 24.03.2021 poskytovatel oznamil Zalovanému, ze méa nedoplatok
na sluzbach a na platbach za zariadenie v celkovej vyske 261,24 Eur, ked Ziadal o hradu tejto sumy s
okamzitou splatnostou. K predzalobnej upomienke bola pripojena i platobna rekapitulacia s oznagenim
faktur, zuctovacieho obdobia, datumu splatnosti faktur a fakturovanej Ciastky s vyc€islenim Giastky k
Uhrade.

15. Upomienkou za neuhradené faktury zo dna 29.03.2021 poskytovatel opatovne vyzval Zalovaného
na uhradu sumy 261,24 Eur a to okamZite.

16. Vyzvou na uhradu zo dfia 04.11.2021 poskytovatel oznamil Zalovanému, Ze eviduje vo&i nemu
nesplateny pefazny zavazok v celkovej vySke 261,24 Eur a poziadal opatovne Zalovaného o uhradu
tejto Ciastky okamzite.

17. Dna 23.11.2021 bola medzi O2 Slovakia ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako
postupnikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok €. 5299, ktorej neoddelitelnou
suCastou je Priloha €. 1 uloZend v sudnom registri Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢&.
10pP/31/2022, v ktorej je uvedeny zoznam postupovanych pohladavok vEitane predmetnej pohladavky.

18. Podlfa § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.“), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. d/ bod 2. zakona ¢. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do&asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. a/ az ¢/ zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

21. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Uc€astnikov zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik
méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
ale si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

29. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu z titulu naroku
Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie ceny elektronickych komunikaénych verejnych sluzieb a kipnej
ceny za zakupené mobilné zariadenie je dovodna. Listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predlozil v
konani, mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzavrel so Zzalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®) diia 30.09.2020 podla § 44 osobitného
zakona, ktorym je zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov. Pravny predchodca Zalobcu, poskytovatel, uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel elektronickych
verejnych komunikaénych sluZieb, Zalovany zmluvu uzatvoril ako prijimatel tychto elektronickych
komunikaénych verejnych sluzieb, ked pri uzatvoreni zmluvy mal Zalovany postavenie fyzickej osoby,
nepodnikatela, tak ako to vyplyva z obsahu predlozenej zmluvy. Zalovany vzhladom na postavenie
pri uzatvoreni tejto zmluvy je spotrebitefom, kedZe zmluva nebola uzatvorend za ucelom obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti Zalovaného. Ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora sa spravuje osobitnym
zakonom, ktorym je zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale tiez vzhfadom na
svoj spotrebitelsky charakter sa spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany pri uzatvoreni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, &i
obchodnej Cinnosti, ked tato skutoCnost vyplyva z obsahu zmluvy a v konani nebola ani sporna.
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal ako dodavatel v zmluve dodavat Zalovanému ako prijimatelovi
sluzieb elektronické komunikaéné sluzby v programe dojednanom v zmluve. Zalovany sa zaviazal v
zmluve zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu ako dodavatelovi cenu poskytnutych elektronickych
komunikaénych verejnych sluzieb riadne a v€as na zdklade fakturacie. Pravny predchodca Zalobcu ako
predavajuci uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim dfia 30.09.2020 aj Kupnu zmluvu &. 2400925016
(dalej len ,kupna zmluva®), ktora bola uzatvorena podfa § 409 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany kupnu zmluvu
uzatvoril ako nepodnikatel, spotrebitel, kedZe pri uzatvoreni kdpnej zmluvy, ktord ma tiez charakter
spotrebitelskej zmluvy a jej plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti, tato zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy a napriek typovému oznaéeniu v
svojom texte spravuje sa prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o kupnych zmluvéach,
teda § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ako typicka spotrebitelska zmluva sa tiez spravuje
vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, teda § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V kupnej zmluve sa Zalovany ako kupujuci zaviazal predavajucemu, t.j.



pravnemu predchodcovi zalobcu za kupené mobilné zariadenie Specifikované v prilohe &. 1 kupnej
zmluvy zaplatit kipnu cenu tohto tovaru, ktora bola dojednana v sume 132,- Eur. Zalovany sa zaviazal
tuto kdpnu cenu zaplatit v hotovosti vo vySke 24,- Eur a nasledne v 24. mesacnych splatkach
po 4,50 Eur s tym, Ze splatnost mesacnych splatok bola dojednana vzdy k 28. diiu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky drfia 28.11.2020 a poslednej diha 28.10.2022. V pripade, Ze
Zalovany sa oneskori s platenim aspori troch splatok, alebo s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace zaviazal sa na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajuce splatky. Cenu
poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a mesa&nu platbu za zariadenie na
zaklade zmluvnych dojednani v zmluve pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému faktdrami
oznaCenymi v tomto rozsudku a predloZenych Zalobcom k Zalobe, ked tieto su 3pecifikované v
odbévodneni tohto rozsudku. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému predmetnymi faktdrami vyuétoval
cenu elektronickych verejnych komunikaénych sluzieb vcitane platieb za mobilné zariadenie a to v
suméch, ktoré s uvedené v dévodoch tohto rozsudku, spolu v celkovej vyske 261,24 Eur. Ze Zalovany
tuto Ciastku Zalobcovi dlhuje, tato skutonost v konani nebola Zalovanym rozporovana. V konani
nebola rozporovana Zalovanym ani dalSia skuto€nost, ktoru tvrdil Zalobca, Ze jeho pravny predchodca
Zalovanému elektronické komunikacné verejné sluzby vyuctované tymito fakturami riadne a v€as dodal
a ze zalovanému dodal aj mobilné zariadenie na zaklade kipnej zmluvy. Zalovany si neplnil riadne a
v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a nezaplatil poskytovatelovi cenu sluzieb riadne a vcas,
nezaplatil cenu mesacnych splatok za zariadenie riadne a v&as, ked potom Zalobcovi z tohto titulu
dihuje spolu sumu 261,24 Eur, ktori sumu Zalobcovi std priznal. Zalovany v konani nepreukazal, ze
by tuto Ciastku Zalobcovi resp. poskytovatelovi sluZieb a dodavatelovi mobilného zariadenia zaplatil. V
konani Zalovanym nebola namietana dodavka sluzieb, ani cena vyuétovanych elektronickych verejnych
komunikaénych sluZieb, ani rozsah dodavky elektronickych verejnych komunikaénych sluzieb, ktoré boli
vyuctované tymito faktirami, ani to, Ze by mobilné zariadenie podfla kupnej zmluvy neprevzal. Vetky
tieto skutognosti sud vyhodnotil za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého, skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zmluvy, ako sud uz dévodi,
maju charakter spotrebitelskych zmluv, ked podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Z
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Z vy8Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

32. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ti€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Zalovany je preukézatelne v omeskani s Uhradou &iastky 261,24 Eur, ked bol povinny cenu
elektronickych verejnych komunikaénych sluzieb a cenu resp. splatku mobilného zariadenia zaplatit' v
lehote splatnosti jednotlivych faktur.

35. Zalovany v tejto lehote neplnil, preto je v omeskani odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych
faktur. Preto Zalobca ma z prisudenej sumy, a to z jednotlivych fakturovanych a prisidenych Ciastok narok
i na zaplatenie Urokov z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktary
zo sumy priznanej z kazdej jednotlivej faktury a to az do zaplatenia, ked' vyska urokov z omeskania je
dana § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. Zalobca ma narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo
vySke 5,00 % rocne, ked zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku driu omeskania
Zalovaného bola 0,00, zvySena o 5 %-nych bodov bola 5,00 %. V takejto sadzbe ma preto Zalobca narok
na zaplatenie urokov z omeskania.



36. Zalobca napokon v konani preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluenstvom
podla § 524 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o postupeni pohladavok &. 5299 zo dna 23.11.2021
véitane Prilohy €. 1 k tejto zmluve.

37. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. V konani bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu patri narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



