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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného M. K., pre
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
14.07.2023, takto

rozhodol:

Q K.F.B.C.U.,P.K, G.. XX.XX.XXXXZ.8.,1.E.0.Z.0.,A.P, Q. G.

Obzalovany M. T.R. I. Q. L.
P,E.C.Q.z. 2.z U.L.,

V. . XX/XX, O., A.
sa uznava za vinného, ze

dna 09.08.2022 v €ase od 20.21 hod. do 20.24 hod. v predajni potravin E. Z. U. O., zobral krabicu, v
ktorej sa nachadzalo 21 ks ¢okolad Milka Strawberry cheesecake 300g, a to tym spdsobom, Ze si krabicu
vlozil do tasky a presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo€nosti E. A. A., Q..A.,,
A.AV. K, R. G A X, T.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 97,65 EUR a tohto konania sa dopustil napriek
gkutoénosti, Ze bol blokom na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru
S. & Q. XX XXXXXXXX zo dia 28.10.2021 postihnuty za priestupok proti majetku - drobnu kradez,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

umyselny precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu sud uklada nahradit poskodenej spolocnosti E. A. A,,
Q.A., T.. XX XXX XXX, A. A.R. G. A X, XXX XX K. - M. C. P, A. P, 8kodu vo vyske 97,65 EUR
(devatdesiatsedem eur a Sestdesiatpat eurocentov).



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na tunajsi sud dna 24.11.2022 obzalobu €. 3 Pv
370/22/2202 - 4, datovanu 23.11.2022, na obzalovaného pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism.
g), Trestného zakona, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v pripravnom konani a aplikujuc
prislusné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku.

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie (jeden termin - 14.07.2023). Na uvedenom termine hlavného
pojednavania, po predneseni obZaloby, pred vykonanim akéhokolvek dokazovania, ucinil obZalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe (uviedol, Zze skutok lutuje, a uznava aj v konani poSkodenym uplatneny narok na nahradu
Skody, ma zaujem Skodu nahradit). Sud vzapati, po splneni procesnych podmienok a nakolko tomu
nasvedcoval obsah spisu, uvedené vyhlasenie obzalovaného prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku). Nasledne sud vykonal dokazovanie k ukladaniu trestu eventualne ochranného opatrenia (ku
Skode uZ nie, obZalovany narok uplatneny poSkodenym v celom rozsahu uznal a uviedol, Ze je ochotny
Skodu nahradit).

Pred sidom vykonané dokazovanie. Sud vykonal dokazovanie (v nadvaznosti na prijatie vyhlasenia
obzalovaného o vine) k ukladaniu trestu eventualne ochranného opatrenia (ku Skode nie, ako je uz
uvedené i vySSie), a to skrze oboznamenie nasledovnych listinnych dékazov (iné dékazy neboli po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine sidom uz procesnymi stranami navrhované):

- €. 1. 31 starSi odpis registra trestov obzalovaného z 09/2022 (16 zaznamov);

- €. |. 34 - 38 starsi vypis z evidencie priestupkov ohladne osoby obzalovaného za obdobie od 11/2016
do 09/2022 (vacsi pocet priestupkov rézneho druhu);

- &. |. 40-41 sprava z UPSVaR (09/2022) ohladne osoby obzalovaného (naposledy vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 11/2021 do 03/2022, kedy bol vyradeny pre nespolupracu s uradom; od
12/2021 do ¢asu datovania danej spravy bol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi);

- . 1. 42 sprava o povesti obzalovaného z obce O. (09/2022; v obci nevlastni Ziadny ne/hnutelny majetok,
Zije s druZkou a 3 maloletymi detmi, udajne viackrat videny ako sa agresivne spraval k druZke; nebola
na neho podana staznost, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku);

- €. I. 60 obzaloba podana na Okresny sud Galanta dna 20.12.2022 a zaevidovana pod sp. zn.
14T/60/2022 (skutok z 08/2022 pravne kvalifikovany ako precin kradeze);

- €. I. 61 obzaloba podana na Okresny sud Galanta dna 24.06.2022 a zaevidovana pod sp. zn.
17T/38/2022 (skutok z 03/2022 pravne kvalifikovany ako precin kradeze);

- €. |. 78 obzaloba podana na Okresny sud Galanta dna 26.04.2023 a zaevidovana pod sp. zn.
31T/30/2023 (skutok z 04/2022 pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovanie cudzej veci a precin
kradeze);

- €. I. 82 - 88 trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dria 29.05.2022 sp. zn. 0T/136/2022 (skutok
z 05/2022), doruceny obzalovanému podla doru¢enky dna 29.05.2022; rozsudok Okresného sudu
Galanta zo dna 12.09.2022 sp. zn. 0T/136/2022, pravoplatny dia 04.04.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.04.2023 sp. zn. 6To/174/2022;

- €. 1. 99 - 101 trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 27.04.2023 sp. zn. 31T/30/2023, s
dolozkou pravoplatnosti (pravoplatny dna 20.06.2023; vSetko vytlacené z registra tunajSieho sudu);
obZalovanému bol uloZeny nepodmieneény suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 9
mesiacov (zaradenie do Ustavu na vykon frestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia), za
sucasného zrusenia vyroku o teste v rozhodnutiach Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/136/2022 a sp.
zn. 17T/38/2022;

- €. |. 102-103 aktualny odpis registra trestov ohfadne osoby obzalovaného (18 zaznamov);

- €. 1. 104 aktualna lustracia ZVJS ohladne osoby obzalovaného (aktualne vykonava trest odfatia slobody
ulozeny mu v konani vedenom pred Okresnym sidom Galanta sp. zn. 0T/136/2022, nasledne az do
05/2024 bude vykonavat trest odfatia slobody ulozeny mu v konani vedenom pred Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 17T/38/2022);

- €. |. 105 aktualna lustracia Socialnej poistovne ohladne osoby obzalovaného (za posledné dva roky
bol pracovne ¢inny od 01/2021 - 11/2021);



- aktualna lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (38 zaznamov za r6znorodu
priestupkovu ¢&innost, v cestnej premavke, proti obfianskemu spolunazivaniu, proti majetku, proti
verejnému poriadku atd.).

Z vykonaného dokazovania pre sud ohladne osoby odsudeného vyplynulo najma to, Ze osoba
obZalovaného je recidivistom (€o do odsudeni sudom, a to aj z pohladu majetkovej trestnej &innosti),
ma ,,k nedoditaniu” dlhy zaznam z evidencie priestupkov), je teda osobou so sklonmi k protipravnemu
spravaniu sa (nielen v priestupkovej, ale i trestnopravnej rovine), pri€¢om v tomto pripade prichadza do
Uvahy ukladanie samostatného trestu (nie suhrnného, ani spolo¢ného), nakofko odsudenia tunajSim
sudom v sp. zn. 17T/38/2022, sp. zn. 0T/136/2022 a sp. zn. 31T/30/2023 sa tykaju skutkov spachanych
eSte pred dorucenim trestného rozkazu obZalovanému v trestnej veci sp. zn. 0T/136/2022 (05/2022),
pricom medzi skutkami a tu Zalovanym skutkom je aj znaény €asovy odstup niekolko mesiacov (tu
Zalovany skutok je z 08/2022). V trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 14T/60/2022, kde je zalovany
skutok tiez z 08/2022, dosial nebolo nijak rozhodnuté (ako zistil sud z registra tunajSieho sudu).

Zaveretné navrhy procesnych strdn. Prokurator pravom zavereénej reci uviedol, Ze vzhladom na
vyhlasenie viny obZalovaného navrhuje uloZit trest, beruc do uvahy predo$lych 18 zaznamov v registri
trestov obZalovaného, podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, a to nepodmienelny trest odhatia slobody
v rozsahu 10 az 12 mesiacov. Na vykon trestu navrhol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradit obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Taktiez
navrhol sudu, aby skrze § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného na nahradu uplatnene;j
Skody 97,65 eur.

Splnomocnenec poskodeného pravo zavereénej rec€i nevyuzil.

Obhajca pravom zaverec¢nej reCi uviedol, Ze s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o vine,
ako i jeho uprimné olutovanie nim spachaného skutku, obhajoba povaZuje navrh trestu predneseny
prokuratorom za neprimerany, a vzhfadom na uz uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 rok a 9 mesiacov obhajoba navrhuje uz Ziaden dalSi trest neukladat.

Obzalovany pravom zaverec&nej reci uviedol, Ze to celé velmi utuje a vzhfadom na odsudenie na 1 rok
a 9 mesiacov, kedy je zaradeny v Ustave so strednym stupfiom straZenia, poziadal sud, aby upustil v
jeho pripade od potrestania.

Pravom posledného slova obZalovany uviedol, Ze naozaj to celé velmi [utuje, aj kvéli jeho rodine sa ni¢
také uz nestane, bude si davat pozor.

K vine a ulozenému trestu. Obzalovany ucinil na hlavhom pojednavani po predneseni obzZaloby a pred
vykonanym dokazovanim vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal (k danému postupu nevidel sud Ziadne
prekazky, a to aj s ohfadom na obsah spisu, ktory jednozna&ne nasved&oval moznosti prijatia takého
vyhlasenia obZalovaného). Pokial ide o ukladanie trestu, sud (beric do uvahy vykonané dokazovanie)
nevidel priestor pre ukladanie alternativnych trestov (a uz vobec nie pre upustenie od potrestania,
nemozno podla nazoru sudu dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci
na jeho napravu), nakofko v minulosti k ndprave obZalovaného evidentne neviedli ani uz ukladané
nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Sud preto siahol po nepodmieneénom treste odnatia slobody.
Pri zistenom rovnovaznom pomere polah&ujucich okolnosti (obzalovany sa ku skutku/trestnému &inu
priznal a uprimne ho ofutoval) a pritazujucich okolnosti (trestnd minulost obzalovaného), nebol v tomto
pripade (Zalovany precin) zakonny dévod na Upravu zakladnej vymery trestnej sadzby, ktora je O rokov
az 2 roky (sud tak mohol ukladat' trest odiatia slobody az do dvoch rokov). Sud napokon zvolil vymeru
trestnej sadzby 10 mesiacov, ako vymeru postadujucu na naplnenie ucelu trestu - sud totiz prihliadol (i) na
jednej strane na trestni minulost obzalovaného, ktora by sama osebe oddvodriovala ulozenie aj vyrazne
vy$8ej vymery trestnej sadzby (obZalovany je recidivista, aj pokial ide o majetkovu trestnu €innost, kedy
sa neda nevidiet’ ani jeho ,,k nedoéitaniu“ dlhy priestupkovy register, ¢o evidentne dokladuje sklony
obZalovaného k protiprdvnemu spravaniu sa, nielen v rovine priestupkovej ale i trestnopravnej), no tiez
(ii) na druhej strane na skuto€nost, Ze obZalovany pred sudom svoju vinu doznal, svoj skutok Uprimne
ofutoval a uznal aj narok na nahradu Skody (pri€om prejavil zaujem Skodu uhradit).



Skrze tento rozsudok uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvysku naplifiajici G&el trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, a to tak
z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj z pohfadu
individualnej prevencie &i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri
az buduci €as a v iom zaznamenané pocinanie si obzalovaného).

Nakolko obzZalovany bol v uplynulych 10 rokoch pred tu Zalovanym skutkom vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (vid napr. zaznam €. 2, €. 11, &. 14 alebo ¢. 16
odpisu registra trestov obzalovaného), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Pre uplnost sud dodava, Ze tu vzhliadol vysSiu nez len nepatrnu zavaznost precinu, najma s ohladom
na okolnosti pripadu, kedy osoba obzalovaného bola v danom ¢€ase recidivistom so 16 zaznamami v
registri trestov (a po vykone aj niekofkych nepodmieneénych trestov odriatia slobody) a ¢in obZalovany
spachal umyselne (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Sud neukladal ochranné opatrenia, nakolko z vykonaného dokazovania k tomu nebol dévod, pricom
vykon tu uloZzeného trestu bude podfa nazoru sudu postacéujuci na naplnenie ucelu trestu (bez potreby
ukladania napr. ochranného dohladu obZalovanému).

K nahrade Skody. Poskodeny v pripravnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, pred
sudom skrze splnomocnenca uviedol, Ze na uplatnenom naroku na nahradu Skody trva. Obzalovany v
ramci vyhlasenia viny pred sudom uplatneny narok na nahradu $kody uznal v plnom rozsahu (s tym, Ze
je ochotny Skodu uhradit), preto sud osobitné dokazovanie k naroku na nahradu Skody &i vy$ke Skody
nevykonal a zaviazal obZalovaného vyrokom tohto rozsudku na nahradu nim v suvislosti s tu Zalovanym
skutkom spdsobenej Skody v sume uplatnenej poskodenym (97,65 eur).

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade $kody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),



- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).
Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



