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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EASY COME & GO s. r.
0., so sidlom Zerotinova 62, Praha, Ceska republika, ICO: 24 828 327, zast.: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka, so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/
A, Kosice, ICO: 00 691 135, za Gcasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
2.466,79 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 27. maja
2022 ¢.k. 10C/26/2021-191

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll.

Stranam sporu a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 688,09 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 19.5.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), Zalobu o zaplatenie 1.778,70
eura s prisluSnymi urokmi z ome8kania v €asti urokov z omeSkania zo sumy 688,09 eura od 26.4.2021
do 18.5.2021 zamietol (ll.) a Zalovanému, ani intervenientovi ndhradu trov konania nepriznal (lll.).
Rozhodol tak o naroku, ktory si zalobca uplatnil voc&i Zalovanému titulom nahrady Skody v suvislosti so
zodpovednostou zalovaného ako spravcu komunikacie za Skodovu udalost zo dia 7.4.2020.

2. Vec pravne posudil podla § 9a ods. 1, ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb., § 12 ods. 2 vyhlasky Federalneho
ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, ods. 3, § 517 OZ, ked konstatoval,
Ze v konani nebola sporna pasivna legitimacia Zalovaného v suvislosti s uplathenym narokom na
nahradu Skody, ktory Zalobcovi mal vzniknut' 7.4.2020 pocas prejazdu pozemnou komunikaciou v sprave
Zalovaného. Miesto Skodovej udalosti — Ludmanska/Palarikova ulica v KoSiciach predstavuje miestnu
komunikéaciu ako skuto€nost' zndmu sudu z jeho €innosti. Sud povazoval za preukazany zaklad naroku,
ked boli splnené vSetky podmienky zodpovednosti za $kodu osobitne upravenej v cestnom zakone. Jej
predpokladom je Skodova udalost z 7.4.2020, vznik Skody preukazany zapisom o poSkodeni motorového
vozidla zo 14.4. a 20.4.2020 a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a 8kodou, ktord Zalobca
preukazal predloZenim zaznamu o prevereni oznamenia — Skodovej udalosti. V prejednavanom pripade
ide o zodpovednost objektivnu.

3. Zalobca preukazal vysku takto vzniknutej $kody predloZenim faktiry za opravu vozidla vo vyske
220,18 eura a pokladni€nymi dokladmi vo vySke 437,41 eura, resp. 30,50 eura za nakup pneumatik a
riadiaceho mechanizmu. Sud preto Zalobe v tejto Casti s poukazom na splnenie predpokladov vzniku



Skody - Skodova udalost' zo 7. 4. 2020, vznik Skody preukazany listinnymi dékazmi - zapisom o poSkodeni
motorového vozidla zo 14. 4. 2020 a z 20. 4. 2020, vycislenej nakladmi na opravu vozidla v désledku
jeho poskodenia, a pri¢inna suvislost medzi nimi, vyhovel.

4. Spornou medzi stranami bola aj vyska skody (jej vznik) vo vztahu k nakladom za ngjom nahradného
motorového vozidla, ktoré intervenient oznadil za neucelné, nedévodné a nepreskumatelné, pricom
povazoval za evidentné, Ze také vydavky nebolo nevyhnutné vynaloZit, kedZe si Zalobca nahradné
vozidlo prenajal az 7 dni po vzniku $kodovej udalosti. Dalej oznagil za zamer to, Ze si Zzalobca vozidlo
prenajal od obchodnej spolo€nosti, ktori povazoval za zalobcovi spriaznenu a ktora navySe nemala v
predmete podnikania najom motorovych vozidiel. Napokon Zalobcovi vytykal, Ze nepreukazal skuto¢nu
Uhradu nakladov za ngjom nahradného vozidla a poukazoval tieZ na moznost' prenajat’ si nahradné
vozidlo za cenu niZSiu. Pri preukazovani Skody v podobe nékladov za najom nahradného vozidla
Zalobca zostal aj po ndmietke intervenienta nec€inny a procesnu aktivitu vyvijal vo vztahu k preukazaniu
obvyklosti ceny najmu. Faktura, ktoru Zalobcovi spoloénost LAPIDARIS s. r. 0. - prenajimatel vystavil,
nie je dékazom o tom, Zze zalobca najomné skutoCne zaplatil, a teda Ze o uvedenu sumu sa jeho
majetok skuto€ne zmensil. Ide o situaciu odliSnu od vzniku nakladov za opravu motorového vozidla,
kde Skoda vznika nezavisle od toho, &i su naklady na opravu vynaloZené, pretoZze k zmen3eniu
majetku poSkodeného dochadza samotnou Skodovou udalostou - znehodnotenim motorového vozidla.
V pripade nakladov za najom ide az o akési sekundarne naklady, ktoré nie su vynakladané na uvedenie
poskodenej veci do predoslého stavu. AZ zaplatenim najomného sa zmensuje existujuci majetkovy stav
poskodeného, nie samotnou Skodovou udalostou. Nespravne bolo pravne posudenie prezentované
Zalobcom, pokial tento na pojednavani hovoril 0 ndjomnom ako o uslom zisku. V Casti o zaplatenie
najomného vo vyske 1.778,70 eura Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked na fiom ako Zalujucom
poskodenom bolo preukazanie ich existencie, a preto sudu nezostalo ni¢ iné, ako Zalobu v tejto Casti
zamietnut.

5. Sud Zalobu zamietol aj v €asti urokov z omeskania, a to tych, ktoré prisluchali k nedévodnej sume
1.778,70 eura, ale aj prisluchajucich k sume priznanej, a to za obdobie od 26. 4. 2021 (od ktorého
uroky pozadoval Zalobca) do 18. 5. 2021. V pripade nahrady Skody treba pociatok omeskania pocitat
odo dfia nasledujuceho po dni, ked veritel dlZnika na plnenie vyzval, a to v sulade s ustanovenim §
563 Obcianskeho zakonnika, ked ¢as plnenia nebol uréeny pravnym predpisom a ani dohodou stran.
Vyzva Zalovaného na plnenie nebola Zalobcom tvrdena, sam pozadoval uroky odo dria doru¢enia Zaloby
sudu. Za vyzvu na plnenie v konani mozno v8ak poZadovat az doru€enie zaloby Zalovanému 17. 5.
2021, nasledujuci defi bol Zzalovany povinny plnit a do omesSkania sa dostal 19. 5. 2021. Vy3ka urokov
z omeSkania bola Zalobcom poZadovana v zakonnej vyske 5 %.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked zistil predbeznu vysku prisluSenstva
k &asu svojho rozhodnutia a tito zohladnil pri postdeni Gspechu v konani. Zalobca si Zalobou uplatnil
celkovu sumu 2.590,13 eur vratane urokov z omeSkania a sud Zalobu posudil ako dévodnu v &asti
sumy 719,63 eur (vratane urokov z omeskania). Potom miera Uspechu Zalovaného v konani 44 % bola
vypogitana ako rozdiel percentuéinej vysky uspechu Zalovanej strany 72 % a Zalobcu 28 %. Zalovanému
ani intervenientovi v8ak sud nahradu trov nepriznal, pretoze im v konani Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli.

7. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho vyroku Il. a navrhol
rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a tieZ zmenit vyrok
o trovach konania tak, Ze Zalobcovi prizna proti zalovanému plna nahradu trov konania, a to z odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. g) a pism. h) CSP. Mal za to, Zze pokial sud zamietol Zalobu tiez
v Casti o zaplatenie sumy 1.778,70 eura z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal uhradu faktary vystavenu
spolo¢nostou LAPIDARIS, s.r.o., a teda nepreukazal vznik tejto 8kody, k takémuto zaveru dospel bez
toho, aby bola akymkolvek spésobom spochybnena, &i vyvratena v konani existencia pohladavky
spolo¢nosti LAPIDARIS, s.r.o. voc&i Zalobcovi. Po vysvetleni pojmu 8koda v zmysle § 442 ods. 1 OZ
dovodil, Ze nijakym spdsobom v konani nebolo vyvratené a sud na tom ani nezalozil svoj zamietavy
vyrok, Ze by neexistovala pohladavka spoloé&nosti LAPIDARIS, s.r.0. voci Zalobcovi alebo naopak, Ze by
Zalobcovi nevznikol zavazok voci tejto spolo€nosti uhradit sumu 1.778,70 eura za prenajom motorového
vozidla, ku ktorému doslo v priamej pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalobca nemohol pouzivat svoje vlastné
motorové vozidlo poSkodené v dosledku udalosti, za ktoru Zalovany zodpoveda. Klu€ovou otdzkou
pre rozhodnutie sudu je teda posudenie, ¢i samotna existencia zavazku poSkodeného, ktory vznikol



v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou je alebo nie je Skodou. Sud dospel k zaveru, Ze
takyto zavazok poSkodeného Skodou nie je az do okamihu, kym ho neuhradi, ¢o v suidnom konani
znamena, ze jeho Uhradu nepreukaze. Tento pravny nazor sudu akceptovat nemozno. Znamenalo
by to kladenie na poskodeného neprimeraného a nezdévodnitelného bremena, aby Skodu uhradil zo
svojho predtym, nez by mu bola jej nahrada poskytnutéa osobou zodpovednou za vznik Skody. To méze
mat pre podkodeného nasledky, ktoré ho v kon€enom ddosledku zbavuju moznosti uplatnit Skodu vodi
osobe zodpovednej za fAu a povinnej ju nahradit' v situacii, ked poSkodeny nema prostriedky na to, aby
naklady potrebné vynaloZit na odstranenie Skody vynaloZil. Z takéhoto zakladu vychadza aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1Cz/82/88 zverejnené pod &. R 25/1992, ktoré mozno zahrnut
do ustélenej sudnej praxe. Z predmetného rozhodnutia vyplyva: ,PFi stanoveni vySe nahrady Skody
zplsobené na véci je tfeba vychazet z nakladu (jejich ceny), které je tfeba vynalozit na uvedeni véci
do plvodniho stavu (§ 442 odst. 1 0. z.). VySi penézité nahrady, vyjadfujici naklady na uvedeni véci
do puvodniho stavu, je tfeba Zzjistit a stanovit objektivné a nezavisle na okolnostech souvisejicich se
Skodnou udalosti. Neni-li uvedeni véci do plvodniho stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vyse
nahrady $kody je vySe nakladl, které jsou nutné k tomu, aby odSkodnéni bylo poskytnuto jinak nez
uvedenim véci v pfedesly stav (napf. naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci).“ Nazor sudu
vedie poSkodeného k neprijatelnému zaveru, Ze v pripade, Ze nie je v jeho mozZnostiach, aby zavazok
sam uhradil alebo ak splatnost tohto zavazku v €ase uplatnenia prava na sude neuplynula, nema na
nahradu tejto Skody narok. Dana situacia je od toho viac neakceptovatelna, ze § 106 ods. 2 OZ vyslovne
stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&uje za 3 roky od udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Pokial by
platil nazor sudu prvej inStancie, potom by staval poSkodeného do tazko rieSitelnej situacie, pretoze bud
musi v uvedenej lehote svoj zavazok uhradit alebo sa mu pravo na nahradu Skody premi&i. Nespravnost
napadnutého pravneho nazoru sudu vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v konaniach tykajucich sa
vyporiadania BSM, v ktorom sa pri vyporiadani majetku zohladfiuju aj zavazky €i pohfadavky, ktoré jeden
z manzelov pri vyporiadani nadobuda a v okamihu vyporiadania je nerozhodné, &i pohfadavka, resp.
zavazok bude niektorym z manzelov vymoZzeny do buducna, &i naopak uhradeny.

8. Zalovany a intervenient sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu boli vyrok Il. ako odvolanim napadnuty vyrok a vyrok lll. ako
zavisly vyrok, na zaklade ¢oho vyrok I. ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost
a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

10. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

11. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP, ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zalobcu dopifia nasledovné.

13. Predmetom konania je pefiazny narok, ktory mal Zalobcovi vzniknut v suvislosti so zodpovednostou
Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi na jeho motorovom vozidle v suvislosti so $kodovou udalostou
zo dna 7.4.2020, ktory narok sud posudil ako dbvodny iba v &asti priznanej sumy 688,09 eur
s prisluSenstvom, ktory zodpoveda vyroku I. ako vyhovujucemu vyroku, ked v prevySujucej €asti sud
narok o zaplatenie 1.778,70 eur s uplatnenymi urokmi z omeskania a narok v prevySujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 688,09 eur v prevySujucej Casti zamietol, ¢o zodpoveda jeho
vyroku Il. ako zamietavému vyroku.

14. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho prezentovany nazor o tom, Ze pokial ide o nepriznanu sumu
1.778,70 eur, ktoru si uplatnil titulom nahrady Skody za prenajom nahradného motorového vozidla, vznik
tejto Skody v konani Zalobca preukazal uz samotnou existenciou zavazku poSkodeného vodi spolo€nosti
LAPIDARIS, s.r.o., ktora zalobcovi nahradné motorové vozidla za uplatnend rozhodnu dobu dala do
prenajmu.



15. V prejednavanom pripade na strane Zalovaného iSlo o konstatovanu zodpovednost podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika spocivajucu v tom, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zaklad naroku sud povazoval za preukazany, ked v danom pripade ide
0 zodpovednost’ objektivhu bez ohladu na zavinenie.

16. Sud nepriznany narok v uplatnenej vy8ke 1.778,70 eur predstavujuci uplatnent 8kodu v podobe
prenajmu nahradného vozidla odévodnil tym, Ze Zalobca vynaloZzené naklady nepreukazal, ¢im nesplnil
podmienku vzniku Skody a to, Ze o uvedenu sumu najomného sa jeho majetok skuto&ne zmensil. Sud
pritom argumentoval, Ze v pripade nakladov za najom nahradného vozidla ide o sekundarne naklady,
ktoré nie su vynakladané na uvedenie poSkodenej veci do predoslého stavu, ako je to v pripade
nakladov na opravu motorového vozidla, kedy k zmenseniu majetku poSkodeného dochadza samotnou
Skodovou udalostou — znehodnotenim motorového vozidla, pretoZe naklady za prenajom nahradného
motorového vozidla sa stavaju Skodou az ich zaplatenim, pretoZze az vtedy sa zmenSuje existujuci
majetkovy stav poSkodeného a nie samotnou $kodovou udalostou. Pokial potom Zalobca v &asti tohto
naroku neuniesol dokazné bremeno, pretozZe iba nim predloZzend faktdra vystavena prenajimatefom —
spolog¢nostou LAPIDARIS, s.r.o. nie je dékazom o tom, Ze Zalobca najomné skutoCne zaplatil.

17. Odvolaci sud povaZzuje tieto zavery sudu za spravne a plne sa s nimi stotozfiuje.
18. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

19. Pojem skuto&na Skoda Obciansky zakonnik nevymedzuje a ponechava vymedzenie tohto pojmu
pravnej vede a sudnej praxi. Mozno ju v3ak vymedzit ako majetkovl ujmu vyjadritelnd v peniazoch,
ktora spocCiva v dosledku protipravneho ukonu, resp. Skodovej udalosti v znieni, strate, zmenSeni,
znizeni, €i inom znehodnoteni uz existujuceho majetku podkodeného (jeho veci &i jeho inych prav
a hodn6t ocenitelnych peniazmi) a ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci
do pévodného stavu (Obc&iansky zakonnik, Velky komentér, 1. diel, I. Fekete, Eurokddex 2011, str. 1152).

20. Pojem Skody vo vieobecnosti ozrejmil napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
zo dia 21.12.2009 sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dia 21.12.2009 (na ktory poukazal aj samotny odvolatel
v podanom odvolani) tak, Zze v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa $8kodou chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, ak nedochadza k naturalnej restitucii s tym, Ze nahrada $kody ma zabezpedit poSkodenému
pInd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie viak viac.

21.V prejednavanom pripade pozadovana suma 1.778,70 eur predstavovala Skodu v podobe nakladov
za prengjom motorového vozidla od spolo¢nosti LAPIDARIS, s.r.0. a v kontexte povahy tejto Skody bolo
potrebné nasledne ustalit, ¢o v takomto pripade predstavuje skutoénu Skodu. Posudenie a ustalenie
vysky 8kody totiz nemozZno generalizovat vo vztahu k akejkolvek Skode, pretoze vzdy zavisi od
charakteru a povahy danej Skody. Skuto¢na Skoda sa posudzuje odliSnym spdsobom v pripade, ak
ide o vec poSkodenu, ktorej uvedenie do pdovodného stavu je mozné, alebo, &i napriklad ide o tzv.
totalnu Skodu, alebo ide povedzme o 8kodu v podobe vynaloZenia nakladov na odstranenie jej nasledkov
a podobne. Na uvedené potom pri ustaleni skuto¢nej Skody a jej vySky reflektuje tiez rozhodovacia prax
sudov.

22. Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spésobenej dopravne;
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahom
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré posSkodeny vynalozil s ciefom eliminovat Skodlivy
nasledok (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 602/2022).

23. Z rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 1C0/23/2009 vyplyva: ,Odvolaci sud konStatuje,
Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal rozsahom skutoénej Skody, ktora vznikla poSkodenému
Zalobcovi, primerane pritom vychadzajuc z premisy, Ze vySka Skody je dana (tiez) nakladmi,
ktoré by poskodeny Zalobca nemusel vynalozit v pripade, ak by ku Skode nedoSlo, nakolko iba
z dovodu dopravnej nehody nemohol uzivat vozidlo vlastné, preto pouzival vozidlo cudzie, resp.
nahradné. ...Skuto&nou Skodou sa rozumie zmen$enie existujuceho majetku poSkodeného v porovnani
so stavom, aky tu bol pred poSkodenim Skody. Ak poskodeny musel na uvedenie vozidla do



predchadzajuceho stavu vynaloZzit uréitu Ciastku, vratane Uhrady za prengjom nahradného vozidla pocas
doby opravy poskodeného vozidla, je zrejmé, Ze sa jeho majetkova sféra v désledku Skodovej udalosti
zmenS§ila.”

24. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 1Cz 86/90, publikovanom pod R 7/1992 vyplyva, Ze
skutoénu Skodu, ktord spociva v nakladoch na vypoZi€anie alebo prenajom osobného motorového
vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny
nahradit len v rozsahu, v akom boli tieto naklady nevyhnutné a ucelne vynaloZzené na vypozi¢anie
nahradnej veci (osobného motorového vozidla) zodpovedajucej poskodenej veci.

25. K nakladom na vypoZi¢anie nahradného motorového vozidla Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
sp.zn. 9Co0/64/2022 (bod 33.) uviedol nasledovné: ,Pokial ide o naklady na vypozZi¢anie nahradného
motorového vozidla, tieto predstavuju skutoénu Skodu. Zaplatenim najomného sa teda zmen3uje
existujuci majetkovy stav poskodeného. Skuto¢nou Skodou je preto (aj) vyplatené najomné za prenajaté
motorové vozidlo. Poskodeny si mbze uplatfiovat tieto naklady v poistovni, v ktorej je poistené motorové
vozidlo, ktoré zapricinilo dopravni nehodu; poskodeny v8ak musi preukazat poistovni, Ze si prenajal
motorové vozidlo, napr. predloZenim najomnej zmluvy a rovnako musi preukazat, Ze mu vznikli redlne
naklady za prenajom nahradného vozidla...“.

26. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/3/2015 vyplyva okrem iného, pokial ide o vysku
nahrady Skody, Ze otazka skutoCnej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a ucelne na vypozi€anie — ndjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému. V prejednavanej veci dovolaci sud vyslovil: ,V danom pripade nevyhnutna potreba
Zalobcu zadovazit' si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uZivat’ svoje motorové vozidlo,
nebola u€astnikmi spochybrfiovana. Av8ak aj u porovnatelného motorového vozidla plati, Ze rozsah
nahrady, ku ktorej je Zalobca povinny, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. V danom pripade najma
vzhladom na to, Ze poSkodeny Zalobca zaplatil za ndjom vozidla prenajatého od fyzickej osoby (ktora sa
profesionalne nezaobera poziiavanim motorovych vozidiel) za dohodnutd sumu, nie je spravny zaver
sudov o skuto€nej vySke Skody v zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Zo zretefom na uvedené
bolo potrebné vysSku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana, stanovit' vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou Skodou, spocivajucou
v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne
a ucelne na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania
ktorej bol Zalobca vylu¢eny po urditd dobu (do vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj
u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutoCnej Skody, za ktord Zalovana zodpoveda,
je treba stanovit' vzhfadom na obvyklé ceny prengjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou)
v akejkolvek vy3ke, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej. Vzhfadom na odliny pravny nazor sudov
nizSich stupfiov v posudzovanej veci, dokazovanie v potrebnom rozsahu nebolo vykonané.*

27. Z vy$Sie uvedenej rozhodovacej praxe sudov mozno vyvodit, Ze sudy za skuto€nu Skodu v pripade
nakladov za prengjom motorového vozidla povazuju realne vynaloZené naklady (su€asne nutné
a ucelné) a nie iba samotnu potrebu tychto nakladov (napr. v podobe existencie pohladavky za prenajaté
motorové vozidlo).

28. Pokial odvolatel odkazal a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
1Cz/82/88 zverejnenej v zbierke pod &. R 25/1992, ani nim uvedeny zaver Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky pravne zavery sudu prvej inStancie nespochybriuju a nepopieraju, a teda zaver sidu o tom, Ze
nestaci samotna existencia pohladavky vodi spolo€nosti, ktora poSkodenému poskytla nahradné vozidlo,
pretoZze iba samotnou existenciou pohladavky, pokial k jej uhrade realne nedo$lo, nemozno hovorit
o skuto¢nej 8kode, a teda o zmenseni majetkovej sféry poSkodeného.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu namieste nie je ani poukaz na rozhodovaciu prax sudov v konaniach
tykajucich sa vyporiadania BSM, v ktorom sa pri vyporiadani majetku zohladfiuju aj zavazky Cdi
pohladavky, ktoré jeden z manZelov pri takomto vyporiadani nadobuda, a ked je v takychto konaniach
nerozhodné, i pohladavka alebo zavazok bude tym ktorym z manzelov do buduca vymoZzena, €i naopak



uhradena, pretoze ide o konanie odliSné od predmetného konania. Podstatu konania o vyporiadanie
BSM a jeho ucel, tieZ jeho zasady, nemozno porovnavat, resp. stotoZzfiovat' s predmetnym konanim (o
nahradu Skody).

30. Napokon za neopodstatnenu povaZuje odvolaci sud namietku odvolatela, ktory svoju argumentéciu
spojil s upravou preml€acej doby podla § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze otazka skuto€nej Skody a v tej suvislosti jej zhodnotenie v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
nemozno rieSit cez Upravu preml€ania, i uz objektivnej alebo subjektivnej lehoty.

31. Odvolatel v zavere svojho odvolania nedévodne namieta, Ze sud odmietol zobrat’ do Uvahy zadvazok
Zalobcu vyplyvajuci z prenajatia motorového vozidla od spolo€nosti LAPIDARIS, s.r.o. preukazany
fakturou tejto spoloCnosti ako skuto€nost ovplyviiujucu majetkova sféru Zalobcu. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze iba samotna faktura, ktord spolo€nost LAPIDARIS, s.r.o. Zalobcovi vystavila v suvislosti
s prenajmom nahradného motorového vozidla, bez preukazania jej uhrady sama o sebe majetkovu sféru
Zalobcu predsa neovplyviuje.

32. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov je rozhodnutie sudu v zamietavom vyroku Il. vratane vyroku
lll. o trovach konania ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

33. Zalovany bol v odvolacom konani neuspe$ny a Uspe$nému Zalobcovi, tieZ intervenientovi Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



