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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky I.. B. R., G.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. 5, L. a otca W.. C.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, L., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci do€asnej upravy styku rodi€ov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 15.06.2023 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh matky na navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala urcCit’ styk maloletého R. R., nar. XX.XX.XXXX s rodi¢mi v Ease letnych prazdnin
nasledovne: X.X. - X.X. - otec (pokracuje sa v pdvodnom nastaveni striedavej starosltivosti), X.X. - XX.X.
- otec (R. je v lethom tabore, odvoz a dovoz zabezpedi otec), - 16.7. - 23.7. - otec (ako nahrada
za Cas tédbora), 23.7. - 30.7. - matka, 30.7. - 6.8. - matka, 6.8. - 13.8. matka, 13.8. - 20.8. - otec,
20.8. - 27.8. - matka, 28.8. - 3.9. - otec. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Nitra je
vedené konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva, do konania bol pribraty znalec z odboru
psycholdgia. Matka v konani nesuhlasi so zverenim dietata do vyhradnej osobnej starostlivosti otca.
Na zaklade odporudania aj psychologicky UPSVaR Nitra je malolety v do¢asnej striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov s tyZdennym intervalom striedania. S bliZiacim sa obdobim letnych Skolskych
prazdnin manzela - otca opakovane Ziadala o dohodu na Upravu striedavej osobnej starostlivosti, manzel
tvrdil, ze sud urcil striedanie po tyZzdni a tak to ma byt aj v €ase prazdnin. PovaZuje za vhodné,
aby pocas Skolskych prazdnin bolo rozhodnuté sidom o Uprave styku rodi€ov s maloletym dietatom.
Poukazala na spravane sa otca, ktory odmieta akukolvek racionalnu komunikaciu ohfadom ich deti, dale;j
na obmedzenu moznost samostatne si urCit termin dovolenky po€as leta, vzhfadom na zamestnanie,
ktoré vykonava a skutoCnost, Zze v tyzdni kedy méa byt podfa dohody malolety u otca prichadza na
Slovensko rodina jej sestry, s ktorou malolety uz nebol v kontakte uz davnejsie. Manzel po vsetkych
svojich vyjadreniach komunikuje sp6sobom, ktory je mozné povazovat za formu pomsty z jeho strany.
Nastavenie tyzdenného intervalu striedania poc€as letnych Skolskych prazdnin povaZzuje aktualne za
nevyhovujuce. (1)

Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu dnia 13.07.2023 a uviedol, Ze navrhuje navrh matky ako nedévodny zamietnut. Poukazala na
stav, kedy v konani vedenom na Okresnom sude Nitra 11P/160/2022 o rozvod manZzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom rodi€ia uzatvorili dohodu na pojednavani dfia 14.12.2022
na zaklade ktorej je malolety R. R. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyzdennych
intervalom striedania. Tento stav je zachovany aj v su€asnosti. Matka otca kontaktovala ohfadom



letnych Skolskych prazdnin az koncom 05/2023, kedy uz mal otec naplanované leto s detmi reSpektujuc
tyZzdenny interval striedania maloletého R., on si dovolenku po¢as letnych Skolskych prazdnin prispdsobil
dohodnutému intervalu striedania, ¢o predpokladal aj u matky. Pokial by ho matka kontaktovala skor,
dokazali by sa dohodnut’ a spolo¢ne zladit' predstavy rodi€ov. Navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia absentuje zakladna podmienka pre jeho nariadenie a to potreba neodkladnej upravy. Malolety
R. polovicu prazdnin stravi u otca a polovicu u matky. Matke nebranilo ni¢ ho kontaktovat skér ohfadom
naplanovania letného rezimu a aj v pripade, ak by k dohode nedoslo, mohla si s dostatoénym ¢asovym
predstihom naplanovat’ leto reSpektujuc tyzdenny interval striedania. (2)

Na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/160/2022 je vedené konanie vo veci rozvodu manzelstva
rodiCov maloletého dietata a upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom S. R., nar.
XX XX XXXX a R. R., nar. XX XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva. Toto konanie nie je doposial
pravoplatne skon&ené, do konania bol pribraty znalec z odboru psycholégia. Na pojednavani dha
XX XX XXXX sa rodi€ia v zaujme maloletého R. reSpektujuc jeho osobnost dohodli, Ze malolety
bude travit ¢as s oboma rodi¢mi v rozsahu jedného tyZdha v starostlivosti matky a jedného tyzdna v
starostlivosti otca s tym, Ze si dieta budu striedat vzdy v pondelok o 08:00 hod. Malolety S. R. je v
starostlivosti otca. (3)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (4)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (5)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (6)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (7)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podra § 326. (8)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka. (9)

Sud na zaklade podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nezistil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné,



aby sa aspori osvedcila danost' prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o neodkladnej a do¢asnej
potrebe Upravy pomerov ucastnikov, ¢o matkou v tomto pripade preukazané nebolo. Malolety R. R.
je v sucasnosti na zaklade dohody rodiCov v ich striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizuje v
tyzdennom intervale striedania. V pripade striedavej osobnej starostlivosti sud neupravuje styk dietata
s rodi€om, nakolko dieta je v starostlivosti oboch rodiCov, absentuje tak zakonny dbvod pre Upravu
styku s rodi¢om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti. Z obsahu navrhu matky je v8ak zrejmé, Ze
matka navrhovala doCasne - pocas letnych Skolskych prazdnin 2023, inak upravit intervaly striedania
maloletého pocas striedavej osobnej starostlivosti, nakolko s otcom nebola mozna dohoda ohfadom
tychto prazdnin a nastaveny interval povazuje po€as prazdnin za nevyhovujuci. Matka vSak sudu
nepreukdzala, kedy Ziadala otca zmenit nastaveny interval striedania dietata, sud vychadza z vyjadrenia
otca, Ze tak ucinila az v €ase, kedy uz mal otec naplanované letné prazdniny s detmi v obdobi, ked
je syn v jeho starostlivosti podla dohody rodi€ov. Ak by sud upravil interval starostlivosti rodi€ov pocas
letnych prazdnin podla navrhu matky, narusil by rezim letnych prazdnin dietata u otca, ktory je v sulade
s povodnou dohodou rodicov. (10)

Podla dohody rodi¢ov (nastaveného tyZdhového intervalu striedania dietata) malolety stravi s oboma
rodi€mi poc&as letnych Skolskych prazdnin rovnaky €as, dieta bude v starostlivosti rodi€ov tak ako pocas
beZného roka ( bude tak napr. aj zabezpeceny kontakt dietata s rodinou matky - sestra matky s dcérou,
ktoré budu na Slovensku viac tyZdriov podla vyjadrenia matky) a aktudlne nie je ohrozeny Ziaden
zdkonom chraneny zaujem maloletého dietata, ak by nedoslo k inej Uprave starostlivosti rodi€ov o
maloletého pocas letnych prazdnin. Z dévodu, Ze nebola preukazana potreba bezodkladnej doasne;j
upravy pomerov Uc€astnikov konania formou neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. (11)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal. (12)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



