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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela:
Groupama Garancia Bistosité Zrt.,, Oktober 6. utca 20., 1051 Budapest, Madarsko konajuca
prostrednictvom Groupama Garancia poistoviia a.s., poboc¢ka poistovne z onoho ¢lenského $tatu,
MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, proti odporcovi: C., bytom X., J., o zaplatenie sumy 342,44
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 342,44 eur s urokom z omeS$kania 9% rocne zo
sumy 342,44 eur od 7.1.2010 do zaplatenia a trovy konania 20,50 eur, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.10.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 342,44
eur s 9% urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy od X.X.XXXX do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Dévodil tym, Ze uzavfel s odporcom jako poistnikom zmluvu €. XXXXXXXXXX-poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na vozidlo ECV: J. (dalej len
poistna zmluva). Dria XX. XX.XXXX doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej v pri€innej svislosti s prevadzkou
vy$sie uvedeného motorového vozidla bolo poskozené vozidlo ECV: J.. Nasledne si poistoviia Generali
v zmysle § 813 Ob¢&. zadkonnika uplatnila narok na nahradu Skody, pri€om navrhovatel vyplatil poistné
plnenie v celkovém vyske 3.424,42 eur. Odporca bol v ¢ase poistnej udalosti v omeskani s platenim
poistného, ked do &asu poistnej udalosti neuhradil Stvrtroénu splatku postného vo vySke 89,92 eur so
splatnostou 12.9.2008 a 12.12.2008. Na zaklade uvedenych skutecnosti navrhovatelovi vogi odporcovi
vzmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. vznikol narok na ndhradu €asti poistného plnenia v
uplatnenj vySke. Odporca napriek tomu, Ze bol pisomne vyzyvany, ani doposial navrhovatelovi nahradu
Casti poistného plnenia neuhradil.
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Platobnym rozkazom &.k. 25Ro0 1133/2011-27 zo dfia 16.4.2012 sud navrhu vyhovel.

PretoZe sa nepodarilo platobny rozkaz dorudit odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim zo dria 25.6.2012
ho sud zrusil.



Podla § 153b odsek 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom Case splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4, §
115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Nakolko sa odporca na pojednavanie nedostavil, hoci bol nah riadne a v€as predvolany s pouéenim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ani sa k Zalobe a
priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a pougil
ho o nésledkoch nesplnenia tejto povinnosti, ani svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, sid v zmysle citovaného ustanovenia zakona rozhodol o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie.

Podla § 153c ods. 1 O.s.p., ak Zalovany z ospravedIinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani,
na ktorom sud rozhodol rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat
konat.

Odporca, ktory bol riadne predvolany, sa neustanovil na pojednavanie konané dha 2.7.2012 ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zdkona:
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Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omesSkani s platenim poistného.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vysSku urokov z omeskania stanovi vykonavaci predpis.



PretoZe boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud podla ust. § 153 ods. 1
O.s.p. vydal rozsudok pre zmeSkanie, ktorym navrhu uplne vyhovel, ked tvrdenia navrhovatela uvedené
v navrhu o skutkovych okolnostiach , tykajucich sa sporu mal za nesporné. Vec pravne posudil podfa §
12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z., a pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, podla ust. § 517 ods.
2 ob¢€. z&k. v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplathovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 20,50 - eur ako nahradu trov konania, ktoré
predstavuju sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je mozné podat’ v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).
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V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut vykon
rozhodnutia.



