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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatelky K. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v C. na F. ul.
€. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Roziave na Hviezdoslavovej ul. €. 4 proti odporcovi C. Y., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v C. na F. ul. &.
XXX, za ucasti maloletych deti C. Y., nar. XX. XX.XXXX, Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, M. Y., nar. XX.XX.XXXX
a G. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 7P 256/2012-91
zo dfia 27.11.2012 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletého C.
sumou 70 Eur mesacne, na vyZivu maloletej Y. sumou 60 Eur mesacne, na vyZivu maloletej M. sumou
60 Eur mesacne a na vyzivu maloletej G. sumou 50 Eur mesacne vzdy do 15-teho dra v mesiaci
vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol Ze odporca je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi na zaklade dohody rodi¢ov neobmedzene a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sud citoval ust. § 18, § 23 ods. 1 az 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len Zakon o rodine) a uviedol, Zze navrh na rozvod manzelstva je dévodny, pretoZze manzelia spolu
neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2012 a rozvrat medzi nimi je vazny a znemoznujuci vytvarat
zdravé vychovné prostredie pre maloleté deti. Manzelské spoluzitie u€astnikov bolo narusené hadkami,
ktoré vznikali v désledku pozivania alkoholu odporcom a nasledného agresivneho spravania z jeho
strany. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne a trvalo
rozvratené, neplini ani jednu zo svojich funkcii, pricom nie je predpoklad, aby u€astnici konania obnovili
svoje spoluzitie a Zili v usporiadanom manzelstve. Navrhovatelka zabezpec€uje osobnu starostlivost o
maloleté deti sama, preto rozvod manzelstva nebude v rozpore ani so zaujmami maloletych. Z tychto
dovodov sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Pri rozhodovani o vychove a vyzive maloletych deti sud poukézal na ust. § 24 a § 25 ods. 1 Zakona o
rodine a uviedol, Ze navrhovatelka sa o maloleté deti riadne stara, preto ich sud zveril na ¢as po rozvode
do jej osobnej starostlivosti. Odporca s rozhodnutim o vychove vyjadril sthlas. Sud mal preukazané,
Ze navrhovatelka je po materskej dovolenke nezamestnana a je poberatefkou davok v hmotnej nudzi.
Odporca je od 15.10.2012 zamestnany a za mesiac oktdber 2012 predstavoval jeho Cisty prijem sumu
400,37 Eur. Podla nazoru sudu bude jeho prijem vy3s3&i, nakolko mzdu dostal len za dva odpracované
tyZdne v mesiaci. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na vek, odévodnené potreby maloletych



deti, na finanéné a zarobkové pomery u€astnikov a tieZ na skutoCnost, Zze u€astnici nemaju iné
vyzivovacie povinnosti. Styk odporcu s maloletymi detmi na ¢as po rozvode upravil neobmedzene na
zaklade mimosudnej dohody rodicov.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého nema v
konani o rozvod manZzelstva Ziaden z G&astnikov pravo na nahradu trov konania.

V zadkonom stanovenej lehote podala navrhovatelka odvolanie proti vyroku rozsudku o trovach konania.
Uviedla, Zze ust. § 144 Obclianskeho sudneho poriadku umoZzZhuje sudu priznat v odévodnenych
pripadoch pravo na nahradu trov konania. Zastavala nazor, ze okolnosti pripadu a tiez pomery
ucastnikov oddvodriuju priznat navrhovatelke pravo na nahradu trov konania od odporcu. Poukazala na
skutonost, Ze odporca zapriCinil rozvrat manZelstva tym, Ze sa spraval agresivne, uZival alkoholické
napoje, tyral maloleté deti najma maloletého C. a agresivne sa spraval voci navrhovatelke aj v intimne;j
oblasti. Odporca pracoval isty &as v Nemecku a tiez v Ceskej republike, avéak nedokazal si pracu udrzat
a zavadzal sud o svojich prijmoch. Uviedla, Ze priznanie prava na nahradu trov konania oddvodfiuju aj
pomery Uc€astnikov. Navrhovatelka zabezpec&ovala riadnu starostlivost o maloleté deti, pri¢om odporca
na vyzivu vbbec neprispieval. Navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit a
odporcu zaviazat’ na nahradu trov konania vo vySke 318,34 Eur. Su€asne si uplatnila trovy odvolacieho
konania, ktoré v odvolani Specifikovala.

Odporca ani kolizny opatrovnik sa k doruéenému odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva, zvereni deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, uréeni
vyzivného a styku neboli odvolanim napadnuté nadobudli pravoplatnost, a preto nemohli byt predmetom
preskumania odvolacim sudom (ust. § 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom vyroku zrusit' a v rozsahu zruSenia vratit' vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom,

Podla ust. § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Citované ust. § 144 O.s.p. predstavuje Specialnu Upravu rozhodovania o trovach konania v konani o
rozvod manzelstva, o neplatnost manzelstva a o uréenie & tu manzelstvo je alebo nie je. Ugastnici
konania o rozvod manzelstva nemaju v zmysle toho ustanovenia zasadne pravo na nhradu trov
konania. Pokial to vSak okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov odévodfuju, mdze sud jednému z
ucastnikov proti druhému uc€astnikovi nahradu trov konania priznat. Ak v3ak sud rozhodne, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, musi sa v odévodneni rozhodnutia tiez vysporiadat s tym, preco
nepostupoval podla ust. § 144 vety druhej O.s.p..

V danom pripade sud prvého stupia pri rozhodovani o trovach konania len citoval ust. § 144 O.s.p. a
uviedol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania bez toho, aby posudil, &i su splnené
zdkonné podmienky na priznanie nahrady trov v konani o rozvod manzelstva podla druhej vety ust. § 144
O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, prifom navrhovatelka vyslovne Ziadala nahradu trov
konania. Len vSeobecné konstatovanie sudu o aplikacii ust. § 144 O.s.p. je pre rozhodnutie o nahrade
trov konania v tomto pripade absolutne nedostacujuce, preto je rozsudok v tejto €asti nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v rozsahu zruenia vratil
vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. (ust. § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupiia prihliadnut’ pri rozhodovani o trovach konania na
jednotlivé okolnosti pripadu a pomery ucastnikov konania a posudit, &i tieto neodévodniuju postup



podla ust. § 144 vety druhej O.s.p., pri€om je povinny svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, ako to
vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud musi dbat’ na to, aby odévodnenie kazdého rozhodnutia bolo
presvedcCivé. V zmysle uvedeného ustanovenia ma odévodnenie rozsudku obsahovat (okrem iného)
struény a jasny vyklad o tom, ktoré skutoCnosti mal sud preukdzané a ktoré nie. Svoj vyklad musi
sud prispdsobit konkrétnym okolnostiam kazZdej veci a v odévodneni ho uviest tak, aby jeho zavery o
rozhodujucich skuto€nostiach neboli pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné.
V ramci pravneho posudenia veci sud vyloZzi, ktoré ustanovenia zakona alebo iného pravneho predpisu
aplikoval, ako ich interpretoval, a ako preto rozhodol.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



