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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci navrhovatelky: U. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L. XXX/
X, E., proti odporcovi: U. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L. XXX/X, E., adresa na doru€ovanie
pisomnosti: E., P. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada odporcovi U. V.M., aby nevstupoval do rodinného domu supisné Cislo XXX,
postaveného na parcele KN-C &. 6212 na ulici L. L.M. XXX/X, E., M.. U.. E., obec RuZomberok, okres
Ruzomberok, zapisaného na LV &. 1397 a na pozemok parcely registra ,,C*, parcelné Cislo KN-C ¢&. 6212
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi E., obec
Ruzomberok, okres Ruzomberok a je zapisany na LV ¢. XXXX.

Il. Odporcaje povinny nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
s vynimkou procesnych ukonov, vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej
republiky.

lll. Odporca j e p o vinny nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

IV. Navrhovatelkaje povinna vlehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia proti odporcovi podat
zalobu vo veci samej 0 obmedzenie uzivacieho prava alebo o vyluéenie odporcu z uzivania nehnutelnosti
uvedenej vo vyroku I. tohto uznesenia. V pripade, Zze Zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zruSi. To plati aj v pripade, ak bude zZaloba odmietnuta
alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 3, 4 CSP, § 335 CSP).

odovodnenie:

1. Dia 14. 07. 2023 podala navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odévodnila tym, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko odporca, ktory bol jej manzelom,
ju fyzicky napada, pri€om uz v minulosti sa k nej spraval velakrat nasilne, ¢asto jej vulgarne nadaval,
Ze je kurva a pod. a vyhrazal sa jej. Nasilne sa zacal spravat’ cca po 6 rokoch ich spoluzitia. Zacal ju
fyzicky napadat’ aj kazdy tyzden, pricom jej spdsobuje podliatiny a iné zranenia, fackal ju, Skrtil, kopal ju
do réznych Casti tela, sacal ju o stenu, vykrucal jej ruky. Svedkami nasilia exmanzela voci nej boli Casto
maloleté deti, jedenastroCny E. a osemro¢ny U., susedia, kamaratka. Po rozvode manzelstva chcela s
exmanzelom vychadzat v dobrom. Bola aj odstahovana s detmi v najme. ExmanZzel bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody pre opilstvo a bolo mu nariadené ambulantné lie€enie, ked bol podmieneéne
prepusteny. Exmanzel ju presvedCil, aby sa vratila do domu, aby nemusela v3etko platit a Zze to skusia
opat ako rodina. Ale opatovne zacali z jeho strany po Case aj fyzické utoky voci nej. Najskor to zagalo
nadavkami, potom sa to stuprfiovalo aj do fyzického nasilia. Chodila prespavat’ s detmi ku kamaratke
alebo k mamine. Ked sa vratili, bol kfud zase na par tyzdrov. Prosil ju, aby mu dala opat $ancu a ked
nezabrali jeho sluby a slzy, za€al byt' znova agresivny. Rozbil televizor mesiac po tom, €o ho splatila a
takto to bolo so v8etkym. Rozbijal radiator, skrifiu, dvere, branu, zdbradlie. Roztrhal jej obleCenie, kym



nebola doma, ni€il mali¢kosti ako pinzety, okuliare a pod. Musela znova volat policiu. Po utokoch na tvar
mala samé modriny, musela si menit zmeny v robote, pretoZe tak nemohla ist' do prace. Odporca, ked
bol opity, volal jej zamestnavatelke a vymyslal si veci, oCierfioval ju. Bala sa, Ze pride aj o pracu. Chodil
tam za fou, pytal peniaze a bol agresivny. Na Stastie jej zamestnavatelka sa jej zastala, zakdzala mu
vstup do predajne. Raz mu odmietla dat' v préaci peniaze a pred zakaznikmi jej kopol do stola a urobil
preliadinu v stene. V3ade jej robil zIé meno ked nebolo po jeho, preto vela veci radSej ani nerieSila.
Pomizli jej osobné veci z domacnosti, kym bola v praci. Bral jej peniaze, rozpredal jej sadu (luk a Sipy).
Zmizla jej nedavno aj svadobna obrucka. Chodil vdade nenapadne za riou. Ked chcela spat’ po praci,
nenechal ju, vytrhol jej vzdy sluchadla z usi a rozpraval jej, &i to chce po zlom, Ze toto je ni€ a iné hluposti.
Alebo zacal pustat hudbu nahlas. Bol agresivny aj na deti. Zapichol n6zZ do stola, ked chcel, aby ho
pocuvali. Manipuluje s nimi, Ze on to robi iba z nervov, Ze ich ma rad, Ze to nemaju brat vazne. Starsi
syn nepovie ani svoj nazor pred nim, lebo sa ho boji. O nej im rozprava, Ze ona si pyta (toto mam aj
nahraté). Hoci absolvoval nariadené ambulantné lie€enie, v suasnosti konzumuje alkoholické napoje.
Dna 29. 06. 2023 Zalovaného policia vykazala zo spoloéného obydlia. V ten den jej rozbil peru, kopol
ju pred detmi, robila sa, Zze vola policajtov, lebo vtedy vzdy odide a da pokoj, ale teraz zavolal on a
klamal, Ze ho ona napadla noZom. Policajti videli po prichode, Ze to nie je pravda a povedali jej, Ze
vidno, Ze Skrabance, ktoré m4, su len nasledky branenia sa. Jej Sla krv z ust, tak to rieSili a vykazali
ho z obydlia. Neodkladné opatrenie podava az teraz, nakolko bola s dietatom v nemocnici. Pogas
vykazania chodil podavat vymyslené ozndmenia, napr. Ze pocul, Ze pije pri detoch a iné naprieky, a aj
porusil vykazanie a bol na pozemku a v dome. Diia 11. 07. 2023 navétivila Intervenéné centrum Zena v
tiesni, na ktoré jej dala aj policia kontakt, kde jej bolo poskytnuté psychologické a pravne poradenstvo.
M4 strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich maloletych deti. Spravanie odporcu
voci nej ma zavazne negativny charakter a smeruje vodi jej fyzickej a psychickej integrite. Na zaklade
skuto€nosti, Ze psychické, fyzické utoky a vyhrazky odporcu prebiehali v dlhom ¢asovom ramci, pri¢om
odporca neprejavil snahu o akékolvek zlepSenie svojho spravania, Ziada Okresny sud Liptovsky Mikulas,
aby vydanym neodkladnym opatrenim zakazal odporcovi do¢asne vstup do nehnutelnosti a na prifahlé
pozemky, kde ako navrhovatelka trvale byva so svojimi detmi, pokial si nevysporiadaju predmetnu
nehnutefnost v ramci BSM, zakazal odporcovi ju kontaktovat akymkolvek spésobom, ako aj zakazal
odporcovi pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila rozsudok Okresného siudu Ruzomberok €. k. 11P/50/2022-52 zo dnia
28. 04. 2022, ktorym sud manzelstvo ucastnikov konania, uzatvorené dia 18. 02. 2014 v Ruzomberku
rozviedol, maloleté deti, pochddzajuce z manzelstva: U. V. a E. V. zveril do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu spolu sumou 200,- eur mesaéne, ktorym sud zaroven styk
otca s maloletymi detmi neupravil, potvrdenie OR PZ v RuZomberku a vykazani zo spolo¢ného obydlia
zo diia 29. 06. 2023 ¢&. 809912, uradny zdznam OOPZ RuzZomberok zo dfia 29. 06. 2023, rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/89/2020, pravoplatnym dna 16. 12. 2020, ktorym bol odporca
uznany vinnym z precinu opilstva podfa § 263 ods. 1 Trestného zékona a bolo mu uloZzené ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, lekarske potvrdenie, potvrdenie OO
PZ v Ruzomberku zo dfia 24. 08. 2022 a vypis z LV ¢. XXXX, k. u. E..

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



8. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t. j. potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze
je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su: opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju uUpravu, c) tato Uprava je
potrebna, d) neprimeranym spdsobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (u€astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci), e) sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka
rychlosti. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat' v3etky tie skutonosti, ktoré treba zistit pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v zmysle § 326 CSP k navrhu pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. U&elom intitGtu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) CSP
je eliminovat’ kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku
s jeho obetou, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav
veci nie je nalezite zisteny. Tento institut nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo
spolo€ného obydlia a zakdzat vstup dofl v zmysle § 27a Z&kona o policajpom zbore. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia a chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita ochrana. Vo v8etkych pripadoch pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’
sud za osvedcené dévodné podozrenie z nasilia voci navrhovatelovi a dbkazné bremeno v tomto smere
zatazuje vylu¢ne samotného navrhovatela. Navrhovatel musi hodnoverne osvedcit, Ze jeho osobna
integrita vykazuje znaky fyzického &i psychického nésilia, a to najma lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, &estnym vyhlasenim tretich osbéb, resp. inymi dbékazmi (pisomna alebo elektronicka
komuniké&cia). V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddleZité minimalizovat’ kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. V uvedenych
neodkladnych opatreniach podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP nie je rozhodujluce, aky vztah ma strana
sporu, ktora je podozriva z nasilia k nehnutefnosti, doleZité je, Ze v nej byva obet nasilia,
ktoru je potrebné do€asne ochranit. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je absolutne a silnejSie ako pravo
obydlia, resp. vlastnicke pravo.

11. Sad mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listin predloZzenych k navrhu,
dostatoCne preukazané, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu doévodny.
Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX, k. 0. E., je predmetny rodinny dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania, ktorych manzelstvo bolo rozvedené dna 28. 04. 2022. Sud teda
mal osved€ené vlastnicke pravo navrhovatelky k danej nehnutelnosti. UZivacie a vlastnicke pravo
odporcu k predmetnému domu mal sud osvedCené z predlozeného LV. Navrhovatelkou uvadzané
skutkové tvrdenia a fiou predlozené listinné doklady na podporu fiou uvadzanych skutkovych tvrdeni vo
svojom suhrne a potrebnom rozsahu osvedcuju dévodnost' a potrebu do€asnej Upravy pomerov stran
konania navrhovanym spésobom. Z listin predloZzenych navrhovatelkou k predmetnému navrhu mal sud
dostato¢né osved&ené, Ze doslo k opakovanym fyzickym utokom zo strany odporcu na navrhovatelku,
navrhovatelka vo svojom navrhu verbalizuje obavu o svoj Zivot a Zivot jej maloletych deti z dévodu
z neustalych vulgarnych nadavok, neustéleho vyhrdzania sa, nasilim, opakovanym fyzickym dtokom.
Okresné riaditelstvo PZ v RuZzomberku, odbor poriadkovej policie, dia 29. 06. 2023 rozhodol o vykazani
odporcu zo spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a Zakona o policajnom zbore s prihliadnutim na situaciu,
Ze uz v minulosti sa U. V. dopustil obdobného konania, t. j. fyzického utoku voci navrhovatelke. Odporca



odmietol prevziat pou€enie vykazanej osoby, neodovzdal kfu€e od obydlia, a preto za existujicej situacie
mozno konstatovat existenciu realnej hrozby z pokraovania protipravneho - nasilného konania zo strany
odporcu voci navrhovatefke s redlnou mozZnostou aj zintenzivnenie takychto utokov, potencionalne
spbsobilych viest k vzniku aj zavaznejSich nasledkov na Zivote a zdravi navrhovatelky a spolo&nych
maloletych deti.

12. V tomto pripade opakované fyzické utoky zo strany odporcu odévodnene vzbudzuju strach o
Zivot a obavu z dalSieho konania odporcu u navrhovatelky, preto dostatoéne osved&uju naliehavost a
potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorého u€elom je zabranenie akejkolvek
forme nasilia poskytnutim okamzitej ochrany. Navrhovatefka dostatolne osvedCila, Ze aktualna
situacia si vyZaduje okamzity zasah sudu, dostatone preukézala skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud
odporcovi uloZil aj povinnost navrhovanu s poukazom na § 325 ods. 2 pism. h) aj g) CSP, spocivajucu
v zakaze odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost men8iu ako 10 metrov, vyjmuc tam
vymedzenych pripadov, ako aj navrhovatelku pisomne, telefonicky alebo elektronickou komunikaciou a
inymi prostriedkami kontaktovat'.

13. KedZe samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada nasledné konanie (spor)
vo veci samej, s ohladom aj na to, Ze sud pri posudzovani dévodnosti vychadzal vo vyznamnej miere
z jednostrannych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, zaroveri s poukazom na § 336 ods. 1 CSP ulozil
navrhovatelke v lehote do 30 od dorucenia neodkladného opatrenia podat Zalobu vo veci samej. V
pripade, Ze Zzaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zruSi. To plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie
vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 3, 4 CSP, § 335 CSP).

14. O trovach konania neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani o podanej Zalobe, t. j. vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, t. j. 14. 07. 2023 o 14:00 hod. (§ 332 ods.
2 Civilného sporového poriadku).



