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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F., 2/ D., zastupenych: P., proti odporcovi: B., o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupuje Mestu Stupava.

Odporcovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu dfia 14.6.2023 sa navrhovatelia (v
navrhu oznaceni ako Zalobcovia) domahali, aby sud uloZil odporcovi (v navrhu oznadenému
ako Zalovany) povinnost zdrzat' sa vytvarania akychkolvek prekazok na miestnej komunikacii v sprave
Mesta Q., umiestnenej na parcele €. XXXX reg. E, evidovanej Okresnym udradom F., katastralny
odbor, okres: F., obec: Q., katastralne uzemie: Q., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, a to
vratane vytvarania akychkolvek prekazok na horeuvedenej miestnej komunikacii v sprave Mesta Q.,
ktora presahuje horeuvedenu parcelu & XXXX reg. E nad rdmec jej katastrdlneho ohrani€enia,
a to vratane umiestiovania akychkolvek predmetov, zastavenia alebo stdtia motorovych vozidiel
alebo akéhokolvek iného spdsobu branenia v spristupneni nehnutelnosti vlastnenych navrhovatelmi,
evidovanych Okresnym uradom F., katastralny odbor, okres: F., obec: Q., katastralne uzemie: Q.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, a to: a/ pozemok parcela reg. C, parc. €. XXXX/X, b/
pozemok parcela reg. C, parc. €. XXXX/X, ¢/ stavba sup. &. XXXX,. popis stavby: polnohospodarska
uCelova stavba, umiestnena na pozemku parc. €. 1XXX/X, d/ pozemok parcela reg. C, parc. €. XXXX/
XX, e/ pozemok parcela reg. C, parc. & XXXX/XX.

2. V navrhu uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spominanych nehnutelnosti uvedenych
pod pism. a/ az e/ (dalej len ,Nehnutelnosti“). Odporca je vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom F., katastralny odbor, okres: F., obec: Q., katastralne uzemie: Q.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX: a/ pozemok parcela reg. C, parc. &. XXXX/X, b/ stavba sup. €.
XXXX, popis stavby: zdhradna chata, umiestnena na pozemku parc. &. XXXX/X, ¢/ pozemok parcela
reg. C, parc. €. XXXX/X, d/ pozemok parcela reg. C, parc. &. XXXX/X, e/ stavba sup. €. XXXX, popis
stavby: garaz, umiestnena na pozemku parc. &. XXXX/X. Rozhodujucimi okolnostami pre nariadenie
neodkladného opatrenia su aktivity a konanie odporcu, ktoré nasvedc¢uju ruSeniu navrhovatefov
vo vykone ich vlastnickeho prava. Odporca opakovane brani navrhovatefom v spristupneni ich
Nehnutelnosti v podobe umyselného vytvarania technickych prekazok v prejazde motorovych vozidiel,
najma tym, Ze na pristupovej ceste Umyselne a opakovane umiestriuje svoje motorové vozidlo. Jednd
sa o jedinu pristupovu cestu spdsobilt na prejazd vozidiel k pozemkom. Juhovychodna strana parcely €.
XXXX reg. E vo vlastnictve Mesta Q. totiz nedokaze sluzit' ako prijazdova cesta pre motorové vozidla.
Uvedena pristupova cesta je nielen prijazdovou cestou pristupnou verejnosti, ale aj oficidlnou cestnou



komunikéaciu v sprave Mesta Q.. Mesto uvadza, Ze ide o tzv. miestnu cestu v zmysle § 4b ods. 1
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Tato prijazdova cesta je v danej
lokalite pouzivana uz desiatky rokov a jej umiestnenie kopiruje stav, ktory je v danej lokalite obvykly
a zauzivany (ide o jedinu pristupovu cestu k oblasti so sukromnymi pozemkami - tzv. chatova oblast).
Konanie odporcu je jednoznacne umyselné proti pravam navrhovatelov a ich Ustavnému pravu na vykon
vlastnickeho prava. Uvedeny zaver je mozné vyvodit nielen zo samotného skutkového stavu, ktorym je
umiestiiovanie prekazok priamo na prijazdovej ceste, ale aj zo skuto€nosti, Zze na poruchovy nasledok
tychto aktivit bol odporca niekolkokrat upozorneny. Rovnako bol tento stav rieSeny aj oznamenim
policii, avSak bezvysledne. Uvedené konanie odporcu navrhovatelia povazovali za poru$enie ustanoveni
zdkona o cestnej premavke, Obdianskeho zdkonnika tykajuceho sa ochrany vlastnickeho prava a
osobitne aj za konanie proti dobrym mravom, pripadne zneuZivanie subjektivnych prav zo strany
odporcu. Poukazali na to, Ze skutkovy stav tamojSich katastralnych pomerov je taky, Ze verejne pristupna
cestna komunikéacia realne prechadza a roky aj prechadzala cez hrani¢né miesta sukromnych parciel.
Prechod vyhradne po verejnej parcele ¢. XXXX reg. E vo vlastnictve Mesta Q. uz roky technicky mozny
nie je. Je to spésobené tym, Ze v priebehu minulych rokov doslo k zastavaniu Casti tejto verejnej parcely
sukromnymi objektami alebo objektami energetickych sieti. Principialnu protipravnost konania odporcu
je mozné odvodit aj zo samotnej podstaty verejnej komunikacie tzv. miestnej cesty, ktorej ulohou je
udrziavat' cestné spojenie s pozemkami. Ani samotny fakt, Ze prijazdova komunikacia moze lezat alebo
zasahovat do sukromnych pozemkov nie je a ani nemdze byt dévodom na jej blokaciu. Akykolvek
vykon prava v podobe umyselnej blokacie verejnej cestnej komunikacie predstavuje nielen zneuzivanie
subjektivnych pray, ale v realiadch Slovenskej republiky je aj absolutne neakceptovatefnym vymahanim
(zjavne) domnelych prav daného vlastnika - faktického ruSitela. Nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné najma z dovodu, Ze akékolvek predchadzajuce snahy o rieSenie tohto problému a
zabranenie jeho opakovaniu ostali bezvysledné. Poruchové aktivity vykonavané Zalovanym sa opakuju.
Neodkladnost osved&ovali aj skutoénostou, Ze na ich nehnutelnostiach sa v sucasnosti vykonavaju
stavebné prace a pozemkové Upravy. Neustale zabrafiovanie prejazdu motorovych vozidiel zo strany
odporcu vyvolava stav, kedy nemozno zabezpecit' prejazd vykonavatefom stavebnych prac, pricom
tymito krokmi je spbésobena navrhovatelom ujma nielen na vykone vlastnickeho prava, ale aj majetkova
8koda v podobe nutnosti prediZovat’ najomny vztah na cudzej nehnutelnosti, v ktorej su nuteni so svojimi
detmi momentalne byvat. Stavebné Upravy na nehnutelnostiach totiz vykonavaju aj z dévodu vytvorenia
podmienok na trvalé byvanie. Samotné konanie odporcu ma nasledky nielen v podobe nemoznost
uzivat pozemok, stavbu a vykonavat stavebné upravy za ucelom budiceho obyvania danej stavby,
ale ma aj podobu mnozstva rezidualnych nasledkov, ktoré s jeho konanim suvisia. Trvanie svojho
naroku osvedZovali nielen existenciou vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, nemozZnostou vykonu
stavebnych prac za u€elom buducej stavby, ale aj skuto&nostou, Ze odporca svoje poruchové aktivity
vykonava opakovane a spontannym spdsobom. Zameriava ich zvlast na &as, kedy na Nehnutelnhost
prichadzaju zhotovitelia stavebnych prac a stavebnych Uprav so svojimi vozidlami a rovnako tak aj
na €as, kedy svojim vozidlom k nehnutelnosti pristupuju samotni navrhovatelia. V zmysle uvedeného
skutkového stavu povazovali za opodstatnené domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré brani alebo stazuje prejazd
k Nehnutefnostiam alebo brani akémukolvek spristupneniu ich nehnutefnosti. Navrhovatelia mali za to,
Ze neodkladna uprava pomerov je opodstatnend nielen tym, Ze sa im brani v plnohodnotnom uzivani
ich Nehnutelnosti, ale aj pretrvavanim a opakovanim poruchového stavu, ktory vyvolava ujmu na ich
pravach a vyvolava bezprostredné kauzalne &i rezidualne nasledky v podobe narastajucej majetkove;j
Skody.

3. Sud sa oboznamil s listinnym ddkazmi priloZzenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to Ciasto&nymi vypismi z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre k. u. Q. (€.l. 42-50), CiastoCnymi
vypismi z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k. u. Q. (€.1. 32-41), odpovedou Mesta Q. na
Ziadost (€.l. 28), Castou Geometrického planu - Zameranie skutkového stavu pristupovej cesty (€.I. 29),
zaznamami o podani oznamenia zo 16.2.2023 a 7.5.2023 (&.I. 24-27), SMS komunikaciou (¢.. 30-31),
fotodokumentaciou (&.I. 6-17) a obrazovo-zvukovou nahravkou. Sud taktiez zaloZil do spisu vypis z listu
vlastnictva €. XXXX vedeny pre k. u. Q. (€.l. 65-69).

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 3 C.s.p., sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 C.s.p., iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Podla § 10 ods. 1 C.s.p., ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), tento
zakon upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov
a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost organov Statnej spravy (§ 3) a
organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

10. Podla § 1 ods. 2 cestného zakona, pozemné komunikacie sa rozdeluju podfa dopravného vyznamu,
ur€enia a technického vybavenia na a/ dialnice, b/ cesty, c/ miestne cesty, d/ u¢elové cesty.

11. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych ciest a ucelovych ciest.

12. Podfa § 3c ods. 1 pism. d/ cestného zakona, statny odborny dozor nad pozemnymi komunikaciami
vykondavaju: nad miestnymi cestami a u€elovymi cestami obce.

13. Podla § 3c ods. 2 cestného zakona, organy Statneho odborného dozoru dbaju na zabezpecenie
ochrany pozemnych komunikacii a dozeraju, €i sa dodrziavaju povinnosti a podmienky uzivania
pozemnych komunikacii ustanovené tymto zakonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj
opatrenia cestnych spravnych organov.

14. Podla § 3c ods. 3 cestného zakona, ak zisti organ Statneho odborného dozoru zavadu, vyzve
pravnicku osobu alebo fyzicki osobu zodpovednu za dodrzZiavanie ustanovenych povinnosti, aby sa
postarali o napravu; pri vykone dozoru méze davat prikazy a zakazy, ako aj robit vhodné dodasné
opatrenia na odstranenie zavad.

15. Podla § 3c ods. 4 cestného zakona, ak nebude postarané o napravu, vyda organ statneho odborného
dozoru rozhodnutie, v ktorom nariadi postarat sa o napravu, pripadne aj o zastavenie nezakonne
vykonavanych ¢€innosti.

16. Podla § 3d ods. 3 prvej vety cestného zakona, miestne cesty su vo vlastnictve obci.

17. Podla § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne cesty a u€elové cesty vo vlastnictve obce - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZené alebo zriadené, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

18. Podla § 4b ods. 1 cestného zdkona, miestnymi cestami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych ciest.

19. Podfa § 23 cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.



20. V sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 C.s.p. sud v prvom rade skumal splnenie procesnych
podmienok konania a to najma, & ma pravomoc v danej veci konat' a rozhodnut. Pravomoc sudu je
procesnou podmienkou, ktorej nedostatok nie je mozné odstranit' a nasledkom nesplnenia uvedene;j
procesnej podmienky je zastavenie konania a postupenie veci organu, ktory ma pravomoc vo veci konat
a rozhodnut.

21.V prejednavanej veci mal sud z Ciasto€nych vypisov z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre k. u. Q.
preukazané, Zze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Nehnutefnosti. Z Eiasto&nych vypisov
z listu vlastnictva &. XXX pre k. U. Q. je zrejmé, Ze odporca je vylu€nym vlastnikom pozemkov a stavieb
Specifikovanych v navrhu, ktoré sa podfa geometrického planu priloZzeného k navrhu nachadzaju v
bezprostrednej blizkosti Nehnutelnosti patriacich navrhovatelom. Dalej z obsahu navrhu, z &iastoéného
vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. Q. a spominaného geometrického planu vyplyva, Ze k
nehnutefnostiam odporcu a Nehnutelnostiam navrhovatelov vedie pristupova cesta nachadzajuca sa
na parcele €. XXXX registra E, druh pozemku - ostatna plocha o vymere 1 802 m2, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve Mesta Q.. Z potvrdenia Mesta Q. zo dna 14.7.2016 mal sud za preukazané, Ze mesto ako
cestny spravny organ eviduje na parcele ¢. XXXX registra E miestnu komunikaciu v jeho sprave. Sud
preto vychadzal z toho, ze predmetna pristupova cesta je tzv. miestnou cestou v zmysle § 4b ods.
1 cestného zdkona. Navrhovatelia v navrhu zaroven uvadzali, Ze tato miestna komunikacia (cesta) v
rozsahu, v akom sa dlhodobo uziva, presahuje parcelu €. XXXX registra E, a zasahuje do okolitych
pozemkov patriacich inym vlastnikom. Uvedené sa javi aj z predmetného geometrického planu. Z dévodu
jeho zlej Citatefnosti vSak nie je dostato&ne zrejmé v akom rozsahu.

22. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze odporca im opakovane brani v spristupneni ich Nehnutelnosti v
podobe umyselného vytvarania technickych prekazok v prejazde motorovych vozidiel. Tieto prekazky
vytvara tym, Ze na predmetnej miestnej komunikacii umyselne a opakovane umiestriuje svoje motorové
vozidlo, €¢im ju blokuje. V nadvdznosti na to sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa vytvarania akychkolvek prekazok
na tejto miestnej komunikacii, vratane umiesthovania akychkolvek predmetov, zastavenia alebo
statia motorovych vozidiel alebo akéhokolvek iného spdsobu branenia v spristupneni Nehnutelnosti
vlastnenych navrhovatefmi (vzhfadom na obsah navrhu, v ktorom navrhovatelia poukazovali len na
blokovanie predmetnej miestnej komunikacie zo strany odporcu, sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelia
tu mali na mysli akykofvek iny spOsob branenia v spristupneni Nehnutelnosti suvisiaci s touto
miestnou komunikaciou). Z uvedeného je zrejmé, Ze podstatou a ciefom poZadovaného neodkladného
opatrenia je zabezpedit do budicnosti pre navrhovatelov plynuli prejazdnost (a tiez priechodnost)
predmetnej miestnej komunikacie, nakofko odporca ju v minulosti Umyselne blokoval, v désledku ¢oho
bol obmedzeny, resp. zhorSeny pristup navrhovatelov ako aj tretich oséb k Nehnutelnostiam. MozZno
teda ustalit, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k Uprave uZivania tejto
miestnej komunikacie.

23. Vystavbu, uzZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uZivatefov, ako aj pdsobnost orgdnov Statnej spravy (§ 3) a organov
Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii upravuje cestny zakon. Podla §
23 cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z vysSie citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze
otazky uzivania a ochrany pozemnych komunikacii (ktorou je aj miestna komunikacia) nie su in&tititom
sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim upravenym tymto osobitnym predpisom. O pravach
a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je preto opravneny rozhodnut prislusny spravny
organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby.

24. K rovnakému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 6.3.2017 sp. zn.
3 Cdo 1385/2015, pritom toto jeho rozhodnutie preslo aj testom Ustavnosti uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21.11.2017 sp. zn. Ill. US 689/2017. Ustavny std po preskiimani uvedenej veci
skonstatoval, Ze ,Stazovatelka sa svojim navrhom domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, avSak
vzhladom na verejnopravny presah jej navrhu - Uprava uzivania verejnej komunikacie, ktora je svojou
povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a Uprave prav a
povinnosti vo vztahu k verejnej komunikacii je opravneny a povinny rozhodnut prislusny spravny organ, a
nie vdeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby. VSeobecné sudy do tychto vztahov verejnopravne;j
povahy mézu vstupovat’ len nasledne, v ramci spravneho sudnictva, kde maju pravomoc preskumat’ a



rozhodnut, &i spravny organ konal v sulade s pravnymi predpismi alebo vydal rozhodnutie, ktoré mozno
povazovat za zakonné.* K obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v dalSich
svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo 60/2018 a 7 Cdo 195/2020.

25. Vychédzajuc z vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Zze v predmetnej veci nema pravomoc konat
a rozhodnut.

26. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona, na miestnych komunikaciach vykonava miestnu Statnu spravu
obec ako preneseny vykon Statnej spravy. Zarover v zmysle § 3c ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona,
obec vykonava nad miestnymi komunikaciami aj pdsobnost’ Statneho odborného dozoru. V zmysle
§ 3c ods. 2 cestného zakona organy Statneho odborného dozoru dbaju na zabezpe€enie ochrany
pozemnych komunikacii a dozeraju, €i sa dodrziavaju povinnosti a podmienky uzivania pozemnych
komunikéacii ustanovené tymto zdkonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj opatrenia
cestnych spravnych organov. Ak zisti organ statneho odborného dozoru zavadu, vyzve pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu zodpovednu za dodrziavanie ustanovenych povinnosti, aby sa postarali o napravu;
pri vykone dozoru mdze davat prikazy a zakazy, ako aj robit vhodné do¢asné opatrenia na odstranenie
zavad (§ 3c ods. 3 cestného zakona). Ak nebude postarané o napravu, v zmysle § 3c ods. 4 cestného
zdkona vyda organ Statneho odborného dozoru (v tomto pripade obec) rozhodnutie, v ktorom nariadi
postarat’ sa o napravu, pripadne aj o zastavenie nezdkonne vykonavanych ¢&innosti. Z uvedeného je
zrejmé, ze pravomoc vydat rozhodnutie ukladajice povinnost postarat sa o zastavenie nezakonne
vykonavanych &innosti v savislosti s miestnymi komunikaciami ma spravny organ, ktorym je obec a
to (v sulade s § 23 cestného zakona) postupom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani.
V pripade nesplnenia povinnosti povinnym uloZzenej mu rozhodnutim obce ako spravneho organu, je
tato opravnena zaroven viest aj konanie o priestupku podfa § 22¢c cestného zakona, resp. pristupit’ k
vykonavaciemu konaniu v zmysle Spravneho poriadku (naznaceny postup porovnaj napr. v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.2.2020 sp. zn. 2Asan/9/2017).

27. So zretefom na uvedené zavery sud v zmysle § 10 ods. 1 C.s.p. konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok pravomoci sidu zastavil a zaroven rozhodol, ze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia postupuje vec Mestu Stupava.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zastavenie konania procesne zavinili navrhovatelia
podanim navrhu na sud, ktory nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut. V zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.
tak nahrada trov konania patri odporcovi. PretoZe odporcovi v konani doposial Ziadne trovy nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania voci navrhovatelom nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



