Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-8C/5/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114237071

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kluvancova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1114237071.11
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: Ing. X. F., narodeny dia XX. XX.XXXX, bytom X. XX, B., proti
zalovanému: JUDr. D. F., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/IXX, K., zastupeny: AKMK, s.r.o.,
so sidlom Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o zaplatenie 60.500,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je p ovinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 6 615,38 Eur k rukam
pravneho zastupcu zalovaného, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu diia 31.12.2014, sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia
sumy vo vySke 60.500 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60.000 € od
01.01.2012 do zaplatenia, odplaty za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 500 € za marec 2013 a odplaty za
poskytnutie p&zi¢ky vo vyske 1.000 € mesacne od aprila 2013 do splatenia p6zic¢ky na zaklade zmluvy
o p6zicke zo dna 24.09.2009.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 9.marca 2020, &.k. 8C/5/2015-485, sud rozhodol
tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.500 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne: zo sumy 36.000 € od 01.01.2012 do zaplatenia; zo sumy 35.000 € od 04.01.2012
do zaplatenia; zo sumy 34.000 € od 13.03.2012 do zaplatenia; zo sumy 33.000 € od 28.03.2012
do zaplatenia; zo sumy 32.000 € od 13.07.2012 do zaplatenia; zo sumy 31.000 € od 21.06.2012
do zaplatenia; zo sumy 30.000 € od 10.07.2012 do zaplatenia; zo sumy 29.000 € od 16.08.2012
do zaplatenia; zo sumy 28.000 € od 19.09.2012 do zaplatenia; zo sumy 27.500 € od 08.11.2012
do zaplatenia; zo sumy 27.000 € od 13.11.2012 do zaplatenia; zo sumy 26.500 € od 28.12.2012
do zaplatenia; zo sumy 26.000 € od 01.02.2013 do zaplatenia; zo sumy 25.500 € od 19.02.2013
do zaplatenia; zo sumy 25.000 € od 28.02.2013 do zaplatenia; zo sumy 24.000 € od 27.06.2013
do zaplatenia; zo sumy 23.500 € od 02.07.2013 do zaplatenia; zo sumy 23.000 € od 23.07.2013
do zaplatenia; zo sumy 22.500 € od 27.08.2013 do zaplatenia; zo sumy 22.000 € od 04.09.2013
do zaplatenia; zo sumy 21.500 € od 05.10.2013 do zaplatenia; zo sumy 21.000 € od 30.11.2013 do
zaplatenia; zo sumy 20.500 € od 06.02.2014 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Vo zvy$ku sud zalobu zamieta. 1ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania podia miery
uspechu vo vyske 70,72 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca aj Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 30. marca 2023, &.k. 9C0/43/2022-644 tak, Ze: |. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa priznanej istiny (vyrok l.), v zamietajuce;j
Casti (vyrok Il.) a v &asti ndhrady trov konania (vyrok Ill.) potvrdzuje. Il. V napadnutej vyhovujucej
Casti tykajucej sa priznanych urokov z omeskania (vyrok I.) rozsudok sudu prvej in§tancie meni takto:
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 20.500,- € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9% roéne: - zo sumy 36.000,- € od 01.01.2012 do 03.01.2012, - zo sumy 35.000,- € od 04.01.2012 do
12.03.2012, - zo sumy 34.000,- € od 13.03.2012 do 27.03.2012, - zo sumy 33.000,- € od 28.03.2012 do
12.06.2012, - zo sumy 32.000,- € od 13.06.2012 do 20.06.2012, - zo sumy 31.000,- € od 21.06.2012 do



09.07.2012, - zo sumy 30.000,- € od 10.07.2012 do 15.08.2012, - zo sumy 29.000,- € od 16.08.2012 do
18.09.2012, - zo sumy 28.000,- € od 19.09.2012 do 07.11.2012, - zo sumy 27.500,- € od 08.11.2012 do
12.11.2012, - zo sumy 27.000,- € od 13.11.2012 do 27.12.2012, - zo sumy 26.500,- € od 28.12,2012 do
31.01.2013, - zo sumy 26.000,- € od 01.02,2013 do 18.02.2013, - zo sumy 25.500,- € od 19.02.2013 do
27.02.2013, - zo sumy 25.000,- € od 28.02.2013 do 26.06.2013, - zo sumy 24.000,- € od 27.06.2013 do
01.07.2013,- zo sumy 23.500,- € od 02.07.2013 do 22.07.2013, - zo sumy 23.000,- € od 23.07.2013 do
26.08.2013, - zo sumy 22.500,- € od 27.08.2013 do 03.09.2013, - zo sumy 22.000,- € od 04.09.2013 do
04.10.2013, - zo sumy 21.500,- € od 05.10.2013 do 29.11.2013, - zo sumy 21.000,- € od 30.11.2013 do
05.02.2014, - zo sumy 20.500,- € od 06.02.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$nej Easti priznanych urokov z omeskania odvolaci sud Zalobu zamieta. lll. Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Diia 27.04.2023 bolo sudu doru€ené vycislenie nadhrady trov konania Zalovaného. Pravny zastupca
Zalovaného vygislil trovy konania v celkovej vySke 12 063,40 Eur. K vyg€isleniu trov konania pravny
zastupca Zalovaného dolozil képiu osvedcéenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty, kdpiu osvedéenia
o evidencii motorového vozidla, zmluvu o najme dopravného prostriedku a potvrdenia o rokovani.

5. Podla § 251 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

6. Sud tymto uznesenim rozhodoval o vySke nahrady trov prvoindtanéného konania v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo. Konanie sa skonéilo rozsudkom
Krajského sudu v z 30. marca 2023, ¢.k. 9C0/43/2022-644, pravoplatnym dna 15.04.2023, ktorym
odvolaci sud v €asti nahrady trov konania (vyrok Ill.) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 9.marca 2020, ¢.k. 8C/5/2015-485, ktorym Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 70,72 %

7. Sud konstatuje, Ze zalovanému, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom patri ndhrada
trov konania spocivajuca v nahrade trov pravneho zastupenia za ukony vykonané jeho pravnym
zastupcom. Zalovany bol v konani zastipeny advokatom od doru&enia plnej moci z 31.07.2015 udelenej
advokatskej kancelarii AKMK, s.r.o.. Trovy pravneho zastupenia strany sporu sa priznavaju na drovni
tzv. tarifnej odmeny v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004
Z.z.%),, ktora vychadza zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby.

8. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka €. 655/2004 Z. z.“), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 33 193,92 eura je 486,29 eura + 6,64 eura za kazdych aj zaatych
3 319,39 eura prevysujucich sumu 33 193,92 eura..

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.
Podla § 10 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie,
tarifna hodnota sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo
o plnenie na €as neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro€ného plnenia.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c) a e) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu
hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy, b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu (tzv. ,rezijny pausal“) vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktor je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH"), ak
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala ziadost o registraciu pre daf podla odseku 1 alebo
odseku 2, je zdanitefnou osobou podla § 3, dariovy urad ju zaregistruje, vyda jej osved&enie o registracii
pre dan a prideli jej identifikané &islo pre dan. Dfiom uvedenym v osved&eni o registracii pre dan sa
zdanitelna osoba stava platitefom dane (dalej len ,platitel®).

Podla § 27 ods. 1 zdkona o DPH, zakladna sadzba dane na tovary a sluzby je 20 % zo zakladu dane.
9. Sud pri stanoveni vySky nahrady trov pravneho zastupenia Zalovaného vychadzal z tarifnej hodnoty
uréenej zo suctu istiny, zaplatenie ktorej bolo predmetom sporu a odplaty za poskytnutie pdzicky
(opakujuceho sa plnenia). Zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 a 3 vyhlasky &.
655/2004 z tarifnej hodnoty 120 000,-Eur (60 500,-Eur /istina/ + 500,-Eur + 59 x 1000,-Eur /patnasobok
rocného plnenia/) je suma 665,57 Eur.

10. Rezijny pausal za ukony vykonané

- v roku 2015 suma 8,39 Eur;

- v roku 2017 suma 8,84 Eur;

- v roku 2018 suma 9,21 Eur;

- v roku 2019 suma 9,80 Eur;

- v roku 2020 suma 10,62 Eur.

11. Sud na zaklade obsahu spisu a vycislenia trov pravneho zastupcu povazoval za preukazané,
oddvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s uplathovanim prava Zalovaného,
trovy pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby vypocitané v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z. z..

Ukon Datum vykonania Odmena Rezijny pausal

1 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.) 31.07.2015 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 5,93 Eur (70,72 % z 8,39 Eur)

2 ucast na konani pred sudom - pojednavanie (§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z.)
05.12.2017 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 6,25 Eur (70,72 % z 8,84 Eur)

3 pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.) 08.10.2018 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 6,51 Eur (70,72 % z 9,21 Eur)

4 ucast na konani pred sudom - pojednavanie (§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.)
23.10.2018 941,38 Eur (70,72 % z 1 331,14 Eur /2 x 665,57 Eur /) 6,51 Eur (70,72 % z 9,21 Eur)

5 ucast na konani pred sudom - pojednavanie (§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z.)
05.03.2019 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 6,93 Eur (70,72 % z 9,80 Eur)

6 pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.) 30.09.2019 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 6,93 Eur (70,72 % z 9,80 Eur)

7 ucast na konani pred sudom - pojednavanie (§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z.)
07.10.2019 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 6,93 Eur (70,72 % z 9,80 Eur)

8 pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.) 30.10.2019 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 6,93 Eur (70,72 % z 9,80 Eur)

9 ucast na konani pred sudom - pojednavanie (§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z.)
09.03.2020 470,69 Eur (70,72 % z 665,57 Eur) 7,51 Eur (70,72 % z 10,62 Eur)



12. Nahrada trov pravneho zastupenia za vySSie uvedené ukony pravnej sluzby je spolu 4 767,33 Eur
bez DPH (tarifna odmena spolu vo vyske 4 706,90 Eur + rezijny pausal spolu vo vyske 60,43 Eur).

13. Sud Zalovanému nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby ,pisomné
podanie na sud - navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti zo drfia 04.08.2015", nakolko
toto podanie nemozno povazZovat za podanie vo veci samej a nie je vymedzené ani v § 13a ods. 1 pism.
a) az h) ani v § 13a ods. 2 pism. a) az f) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. a pre tento ukon neprichadza do
Uvahy ani pouzitie ods. 5 ustanovenia § 13a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Opaény nazor by znamenal
moznost’ Uspesnej strany neucelne navysSovat trovy pravneho zastupenia.

14. Sud na zaklade obsahu spisu nepovazoval za preukazané vydavky, ktoré vznikli v savislosti s
uplatfiovanim prava Zalovaného, nahradu trov pravneho zastupenia za ukon oznaceny ako ,pisomné
podanie na sud - oznamenie zo dna 30.08.2015%, nakolko vykonanie tohto ukonu nevyplyva z obsahu
spisového materialu ani zo sudneho registra.

15. Sud nepriznal zalovanému nahradu trov pravneho zastlpenia za ukony ,rokovanie s klientom zo
dna 02.10.2018, ,rokovanie s klientom zo dna 04.03.2019%, ,rokovanie s klientom zo dfha 25.09.2019¢
.,fokovanie s klientom zo dfia 13.12.2019 a ,rokovanie s klientom zo dna 28.02.2020%. Sud tieto
Zalovanym uplatnené ukony pravnej sluzby povazuje za neucelné a nadbytoéné. VSeobecne, ¢o sa tyka
posudenia ucelnosti trov pravneho zastipenia, u¢elnost sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc
(8l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a trovy pravneho zastlpenia sa vo vSeobecnosti povazuju za trovy uéelne
vynaloZzené. Avsak, na druhej strane je potrebné sledovat to, aby tieto trovy vynaloZené stranou konania
v spore boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto
tvrdenému naroku. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze Ucelnost a dévodnost tohto Ukonu je
potrebné hodnotit' v zavislosti od toho, &i sa v priebehu konania pred sidom objavili také nové a zavazné
skuto€nosti, pre ktoré by bolo uskuto¢nenie predmetného Ukonu nevyhnutné. Vo vztahu k poradam
a rokovaniam od predchadzajuceho ukonov Zalovaného nedo$lo k podstatnej zmene skutkového &i
pravneho stavu a neboli predloZzené nové dbkazy. V danej veci tak nemozno porady s klientom hodnotit’
ako ukon nevyhnutny, a teda ani uplatnent odmenu za tieto Ukony nemozno povazovat za dévodne
vynaloZené trovy, ktoré by mal byt povinny znasat' Zalobca. Sud pre Uplnost uvadza, Ze ustanovenie
§ 13a ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z., podla ktorého advokatovi nepatri odmena za dalSiu poradu
s klientom v pripade, ak medzi poradami nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, nemozno vykladat
tak, ze zalovany (UspesSna strana) ma bez dalSieho narok na ukon ,dalSia porada s klientom* vzdy
ked medzi poradami bol vykonany akykolfvek ukon pravnej sluzby. Uvedené plati o to viac, ak vo veci
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene (napr. vyjadrenie protistrany obsahujuce nové skutkové tvrdenia;
rozsSirenie i spatvzatie naroku; rozhodnutie vo veci; resp. vzhfadom na zavery pojednavania). Sud dava
do pozornosti, Zze v zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov,
kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat ktoréhokofvek advokata.
Zdéraziuje v8ak, Ze uvedené neznamena, Ze neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit' vSetky
trovy predstavujuce odmenu advokata. Poradou &i konzultaciou s klientom dochadza k navySeniu trov
konania, av8ak ich nahradu mozno priznat, ak boli u€elne vynaloZené. Nie je mozné suhlasit s tym,
Ze vzhladom na ucCel porady s klientom, ktorou sa realizuje pravo klienta na obhajobu, nepriznanim
nahrady trov konania méze dojst k poruseniu tohto prava klienta a tym k popretiu prava klienta byt
informovany o stave konania a ukonoch v fiom urobenych. Ak si Zalovany ako klient takéto porady
vyziadal, mal na ne nepochybne pravo, tieto (vychadzajuc z pisomnych zaznamov) boli uskutoénené, je
potrebné, aby naklady na ne znasal Zalovany sam, nakolko podla nazoru sudu neboli uvedené porady
u€elné a nevyhnutné. Samotnym nepriznanim nahrady trov konania za uvedené porady nemézZe byt
Ziadnym spésobom poruSené pravo Zalovaného na obhajobu. Vzhfadom na v3etko vySSie uvedené, sud
Ziadnu z porad uskuto&nenych v dfioch 02.10.2018, 04.03.2019, 25.09.2019, 13.12.2019 a 28.02.2020,
nepovazoval za nevyhnutnu a u€elne vykonanu a nebolo by spravodlivé, aby nahradu za odmenu za ne
a prisluchajuce rezijné pausaly znasal Zalobca, ale je potrebné, aby ich Zalovany znasal sam.

16. Sud konstatuje, Zze oproti vycisleniu trov pravneho zastipenia Zalovaného, Zalovanému nepriznal
nahradu trov pravneho zastiupenia za ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zalovaného zo dria 16.12.2019%, nakolko v uvedenom podani neuviedol nové skutoénosti, teda sud tento
ukon posudil ako nehospodarny, neucelny a duplicitny, nakofko sud uz Zalovanému priznal odmenu za
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie z 30.10.2019 (bod 8. tabulky vysSie).

17. Sud nepriznal Zzalovanému nahradu trov pravneho zastupenia za ukon oznaceny ako ,pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k predbeZznému pravnemu posudeniu veci sudom a vyjadrenie k vyjadreniu



Zalobcu zo dha 03.03.2020° nakolko tunajsi sud Zalovaného na takéto vyjadrenie nevyzyval, nebolo
nevyhnutnym, aby sa Zalovany pred nadchadzajicim pojednavanim osobitne pisomne vyjadroval a toto
svoje vyjadrenie mohol predniest, alebo dolozit na pojednavani konanom dra 09.03.2020.

18. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného nahradu cestovného za cestu Nitra (sidlo pravneho
z&stupcu Zalovaného) - Bratislava a spat (182 km):

-2 05.12.2017 vo vy3ke 17,96 Eur;

-2 23.10.2018 vo vy3ke 20,56 Eur;

-2 05.03.2019 vo vy3ke 19,37 Eur;

-2 07.10.2019 vo vy8ke 19,21 Eur;

-2 09.03.2020 vo vyske 17,51 Eur,

a pausalnu nahradu za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach

-2 05.12.2017 vo vyske 33,31 Eur (182 km x 0,183 Eur/km) + 6,66 Eur (DPH);

-z23.10.2018 vo vyske 33,31 Eur (182 km x 0,183 Eur/km) + 6,66 Eur (DPH);

-z 05.03.2019 vo vyske 33,31 Eur (182 km x 0,183 Eur/km) + 6,66 Eur (DPH);

-2 07.10.2019 vo vyske 35,13 Eur (182 km x 0,193 Eur/km) + 7,03 Eur (DPH);

-2 09.03.2020 vo vyske 35,13 Eur (182 km x 0,193 Eur/km) + 7,03 Eur (DPH);

t.j. spolu 298,84 Eur s DPH.

19. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného nahradu za stratu ¢asu:

-z 05.12.2017 vo vyske 88,38 Eur (6 x 1 hod a 14,73 Eur);

-z23.10.2018 vo vyske 92,10 Eur (6 x 1 hod a 15,35 Eur);

-2 05.03.2019 vo vy3ke 97,98 Eur (6 x 1 hod a 16,33 Eur);

-207.10.2019 vo vy3ke 97,98 Eur (6 x 1 hod a 16,33 Eur);

-2 09.03.2020 vo vy3ke 106,20 Eur (6 x 1 hod & 17,70 Eur);

t.j. spolu 482,64 Eur bez DPH.

20. Vzhladom na skutoCnost, Ze pravny zéstupca Zalovaného je platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvy8uje sa odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 27 ods.
1 z&dkona o DPH o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%. Dar z pridanej hodnoty predstavuje sumu
1 049,99 Eur.

21. Nahrada trov pravneho zastupenia v konani je spolu 6 598,88 Eur (4 767,33 Eur + 298,84 Eur +
482,64 Eur + 1 049,99 Eur).

22. Zalovanému zéroveri v konani vznikli trovy spo&ivajlce v zaplatenom stidnom poplatku za prikazanie
veci inému sudu vo vyske 16,50 Eur.

23. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania v celkovej vySke 6 615,38 Eur, pozostavajucu z ndhrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 6 598,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Sud ako prijimatela trov konania vo vyroku uviedol pravneho zastupcu Zalovaného
podla § 263 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu. (§ 239 a nasl. CSP)



