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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom v D., L. 1, zast. JUDr. Jozef MikloSko, advokatom, so
sidlom v Presove, Sladkoviova 8, proti odporcovi: Export spol. s r.o., ICO: 44 890 885, so sidlom v
Bratislave, Panenska 24, o zaplatenie 377,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca p o vinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vySke 149,38 Eur spolu s 9%-nym urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 149,38 Eur od 06.05.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfia 24.06.2011 domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 377,30 Eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania,
titulom bezdbévodného obohatenia odporcu. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na Okresnom sude
v PreSove bolo voci navrhovatelovi vedené konanie o zaplatenie 4.875 Sk (161,82 Eur), ktoré skoncilo
vydanim platobného rozkazu &.k. Ro 3071/98-7 zo diia 10.06.1999, ktory nadobudol pravoplatnost dria
05.01.2000. Na zaklade uvedeného platobného rozkazu bol navrhovatel zaviazany zaplatit' odporcovi,
pbévodne DB SLOVAKIA investi¢ny fond a.s. (pravny predchodca odporcu) dlZznu istinu 4.875 Sk spolu
s trovami konania vo vy8ke 940 Sk (31,20 Eur). Po doruceni platobného rozkazu zaslal navrhovatel
pravnemu predchodcovi navrhovatela list, v ktorom mu navrhol splatkovy kalendar na dlznu istinu
a sucasne uhradil trovy konania vo vySke 940 Sk. KedZe pravny predchodca odporcu na Ziadost o
splatkovy kalendar nereagoval, navrhovatel uhradil pravnemu predchodcovi odporcu aj ¢ast’ diZznej
istiny, sumu 4000 Sk dria 14.01.2000, sumu 500 Sk diia 17.12. 1999, pricom navrhovatel ostal nadale;j
dizny Cast istiny vo vy8ke 375 Sk (12,44 Sk). Odporca v8ak napriek uvedenym skuto&nostiam podal
navrh na vykonanie exekucie zo dfia 30.12.2009 a na vykonanie exekucie bol povereny sudny exekutor
JUDr.
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Pavol Halas. Po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie navrhovatel zaplatil na ucet exekutora
sumu vo vyske 389,74 Eur, nepamatajuc si skutonosti z roku 1999, predovSetkym z dévodu,
aby navrhovatelovi nevznikali dalSie neprijemnosti a nenavy3ovali sa trovy exekucie. Po uhradeni
vymahanej sumy v exekuénom konani(vratane predbeznych trov exekucie) navrhovatel naSiel
pisomnosti, preukazujuce zaplatenie sumy vo vyske 4500 Sk a trov sudneho konania eSte v Case
po vydani platobného rozkazu. Navrhovatel uvadza, Ze cela exekucia bola protipravna, preto Ziada o
vratenie neopravneného majetkového prospechu od odporcu. Nakolko navrhovatel v exeku€¢nom konani
zaplatil sumu 389,74 Eur, pricom jeho skuto€ny dlh predstavoval len sumu 12,44 Eur (375 Sk), Ziada



aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 377,30 Eur, titulom bezdévodného obohatenia, vratane
urokov z omeskania 9% p.a. od 06.05.2010 do zaplatenia ako aj priznat mu nahradu trov konania.

Dnia 07.07.2011 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz €.k. 39R0/592/2011-16. Voc&i predmetnému
platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej 15-dfovej lehote odévodneny odpor, pre ktory sa
platobny rozkaz zo zakona zrusil. Odporca podanym odporom popiera opravnenost uplatneného
naroku navrhovatela, priom poukazuje na skuto¢nost, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra, &.k.
32K 9/2008-63 zo dria 01.07.2008, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 08.07.2008, bol vyhlaseny
konkurz na majetok pravneho predchodcu odporcu- spoloénost DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s..
Pbvodna pohladavka pravneho predchodcu vod&i navrhovatelovi bola zapisana do supisu majetku
podstat. V ramci konkurzného konania mal navrhovatel moznost’ uplatnit’ si pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu, poénuc zverejnenim supisu majetku podstat upadcu v obchodnom vestniku. Nakoflko
navrhovatel neuplatnil svoje pravo a bol v ome8kani so zaplatenim sumy priznanej vykonatelnym
rozhodnutim sudu, odporca pristupil k nutenému vykonu pohlfadavky voéi navrhovatefovi podanim
navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 30.12.2009. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatefl
nepreukdzal Ziadnym dbkazom zaplatenie diZznej sumy eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, tak ako uvadza vo svojom navrhu vo veci same;j.

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy vo vyske 377,30 Eur s prislusenstvom, titulom
bezdbévodného obohatenia.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 02.07.2013, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel m& preukazané doru€enie predvolania diia 18.06.2013, na pojednavani nebol pritomny,
svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a ziadal, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud ma preukazané dorucenie predvolania odporcovi
tzv. fikciou dorucenia podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Sud za
splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov
konania, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: s platobnym rozkaz
¢.k. Ro 3071/98-7, Listom zo diia 17.12.1999 (Ziadost o splatkovy kalendar), a poStovymi poukazkami,
Upovedomenim o zacati exekucie, Stanoviskom sudneho exekutora zo dria 13.05.2010, s Odvolanim-
Ziadostou o vratenie platby zo dfia 07.05.2010, s potvrdenim o Uhrade sumy 389,74 Eur, s exeku¢nym
spisom EX 27973/09, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil, a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Z platobného rozkazu €.k. Ro 3071/98-7 zo diia 10.06.1999, vyplyva, Ze navrhovatel bol povinny uhradit
pravnemu predchodcovi odporcu -spolo&nosti DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s. sumu vo vyske 4.875
Sk a trovy konania vo vySke 940 Eur.

Z listu zo diia 17.12.1999 vyplyva, Ze navrhovatel po doruceni platobného rozkazu &.k. Ro 3071/98-7
dnia 07.12.1999 poziadal pravneho predchodcu navrhovatela uhradit dlZnd sumu v splatkach a su¢asne
uviedol, Ze trovy sudneho konania vo vySke 940 Sk uhradil.

Z predloZzenych postovych poukéZok vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil dfia 17.12.1999 pravnemu
predchodcovi navrhovatela ¢ast’ diZznej istiny vo vySke 500 Sk a dria 14.01.2000 sumu 4000 Sk.

Z exekuéného spisu sp.zn. EX 27973/09 vyplyva, Ze pdvodna pohladavka voéi navrhovatelovi (exek.
titul Ro 3071/98-7) bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.02.2009 uzatvorenej
medzi FLAW s.r.0. ako postupnikom a pravnym predchodcom navrhovatela ako postupcom, postiupena
na spolo¢nost FLAW s.ro.. Nasledne dia 27.08.2009 bola uzatvorena dalSia zmluva o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola pdvodna pohfadavka vodi navrhovatelovi postupena zo spoloénosti
FLAW s.r.o. ako postupcom na spolo¢nost INTERRED Group Inc ako postupnikom. Na zaklade
poslednej zmluvy o postupeni pohladavok bola tato postiupena dnia 22.09.2009 zo spoloénosti
INTERRED Group Inc ako postupcu na navrhovatela ako postupnika.

Z Upovedomenia o zacati exekucie, sp.zn. Ex 27973/069 zo dfia 30.04.2010 vyplyva, Ze povereny
sudny exekutor JUDr. Pavel Halas, oznamil navrhovatelovi ako povinnému, Ze dia 30.12.2009 zacalo
exekuéné konanie, na zaklade navrhu odporcu ako opravneného zo dria 30.12.2009 a vykonatelného



exekuéného titulu-platobny rozkaz ¢.k. Ro 3071/98-7 zo dfia 10.06.2009. Su¢asne ho vyzval na uhradu
vymahanej Ciastky v lehote 14 dni od doru€enia s presnou Specifikaciou vymahanej pohladavky
opravneného (vratane prisluSenstva) a vycCislené predbezné trovy exekucie. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 03.05.2010.

Z potvrdenia o prevodnom prikaze zo dria 05.05.2010 vyplyva, Ze navrhovatel uhradila dfia 05.05.2010
na ucet povereného sudneho exekutora sumu vo vySke 389,74 Eur, predstavujucu vymahanu
pohladavku opravneného/odporcu a predbezné trovy exekucie.

Tunajsi sud vec pravne posudil:

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.
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Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia ). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych ( zakonnych ) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby ( obohateného ), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje int uréitu osobu ( postihnutého ) a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdévodné obohatenie ziskané.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 149,38 Eur, posudil ako bezdbévodné obohatenie,
pretoZze pefiaznym plnenim navrhovatefa v exekuénom konani doSlo k neopravnenému zvy3eniu
majetku odporcu za su€asného znizenia majetku navrhovatela, priCom sud videl bezprostrednu
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia odporcu a majetkovej ujme
navrhovatefa. Sud mal v vykonaného dokazovania preukazané, Ze diia 10.06.1999 bol Okresnym
sudom v PreSove vydany platobny rozkaz, na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny zaplatit



pravnemu predchodcovi odporcu sumu 4875 Sk a trovy konania vo vySke 940 Sk. Nakolko zo strany
navrhovatela nedo$lo k podaniu odporu, platobny rozkaz nadobudol uplynutim zékonnej 15-dfiove;j
lehoty od doru€enia, pravoplatnost. Sud mal viak nesporne preukazané, Ze navrhovatel uhradil dha
17.12.1999 po doru€eni platobného rozkazu sumu 500 Sk (16,59 Eur) a diia 14.01.2000 sumu 4.000 Sk
(132,77 Eur), pricom tato suma bola navrhovatelom opatovne zaplatena v exeku¢nom konani. V konani
bolo sporné, ¢&i bola navrhovatelom uhradend suma 940 Sk, predstavujuca trovy konania, na ktoré bol
zaviazany platobnym rozkazom. Napriek tomu, Ze navrhovatel v liste zo dha 17.12.1999 uvadza, Ze
uhradil aj vzniknuté trovy sudneho konania vo vySke 940 Sk (31,20 Eur), to vSak Ziadnym inym spésobom
nepreukazal (napr. poStovym
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poukazom) a samotné tvrdenie navrhovatela nemozno pokladat za hodnoverny dékaz. Vzhfadom na
vyS8Sie uvedené a preukazanie splnenia v3etkych zakonnych predpokladov na vznik bezdévodného
obohatenia, sud navrh v &asti o zaplatenie 149,38 Eur ako dovodnému vyhovel, pri€om navrh v €asti o
zapletenie 31,20 Eur, pre neunesenie dékazného bremena, zamietol.

Dalej bolo v konani preukazané, e pohladavka voéi navrhovatelovi bola viacnasobne postipena na
odporcu, ¢im mal sud dostatoéne preukazanu pasivnu legitimaciu odporcu. Po doru€eni upovedomenia
0 zacati exekucie navrhovatel uhradil sumu v celkovej vyske 389,74 Eur, bankovym prevodom na ucet
exekutora. Tato suma predstavuje: diZznu istinu s prisluSsenstvom vo vy8ke 161,82 Eur, trovy konania
vo vySke 31,20 Eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia v
exeku¢nom konani vo vySke 35,63 Eur a predbezné trovy exekucie vo vyske 144,58 Eur. V tomto konani
Ziada navrhovatel od odporcu zaplatenie sumy 377,30 Eur, titulom bezdévodného obohatenia odporcu,
nakolko uz podla vy3Sie uvedeného prevaznu €ast vymahanej pohfadavky (okrem sumy 12,44 Eur)
navrhovatel uhradil bezprostredne po vydani platobného rozkazu, ¢im doSlo k situacii, Ze v exekuénom
konani platil (z ¢asti) duplicitne z toho istého pravneho titulu. Obgianske sudne konanie je ovladané
zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani
obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Bez ohladu na
to, Ze navrhovatel posudil cely uplatneny narok ako bezdévodné obohatenie, sud navrh vo zvy3nej Easti
posudil ako nahradu Skody. Navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie 196,51 Eur nemoZzno povazovat za
bezdévodné obohatenie, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky na jeho vznik: na strane odporcu
nedoslo v tejto €asti k Ziadnemu obohateniu, kedZe zaplatenim sidneho poplatku iSlo o splnenie si
poplatkovej povinnosti voci Statu, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani pripadli pravnemu
zastupcovi a predbezné trovy exekuCného konania prinaleZzia ako odmena poverenému sudnemu
exekutorovi. Sud mohol posudit narok navrhovatela ako narok na nahradu Skody, avSak takémuto
naroku nemozno priznat Uspech. Na priznanie naroku na nahradu $kody musia byt kumulativne splnené
vSetky predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost' uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti
spoOsobil inej osobe Skodu, pricom poruSenie povinnosti a vznik 8kody inej osobe musia byt v pri€innej
suvislosti.

V pravnej teérii sa vztah pri¢innej suvislosti oznacuje ako priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi poruSenim povinnosti
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku S8kody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou
(ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V
postupnom slede javov je kazda
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pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava
priCinou dalSieho javu. Zodpovednost v3ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.



Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
ddsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. (pozri rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/126/2009).

V exekuénom konani sud skima pripadne splnenie povinnosti povinného len na zaklade podanej
a namietky, pretoze ,dbkaz o zaniku dlhu podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni zatazuje
v konani o vykon rozhodnutia povinného (rozsudok NS SR, sp.z.: 4Cdo 83/2002). Navrhovatel v
exekuénom konani nikdy nenamietal a neuviedol skutoénosti, ktoré uvadza v tomto konani. Jedine
navrhovatel znaSa dékaznu povinnost o splneni dlhu a sud skuma v exekué¢nom konani pripadné
splnenie dlhu len na namietku povinného. V takom pripade, ak by navrhovatel ako povinny podal
namietku a sud by mal preukdzané splnenie dlhu, exekucné konanie by bolo zastavené. Obvykly chod
veci predpoklada, Ze v pripade ak bol podany navrh na vykonanie exekucie voci osobe/povinnému, ktory
svoj pefiazny zavazok uz splnil, Ze tato osoba sa bude ucinne branit voci exekucii podanim namietky.
KedZe navrhovatel vSak nepodal namietky, teda netvrdil ani nepreukazal, Ze by skuto€nosti uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie boli nepravdivé prerusil priinna suvislost. Z uvedeného dévodu, mal
tunajsi sud za to, Ze nie su splnené podmienky na vznik naroku na nahradu Skody, a preto navrh v Casti
o zaplatenie 196,51 Eur zamietol.

Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu,
na koho Ukor sa iny bezddvodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dosledok vzniku omeSkania na strane dlZznika s pravom veritela poZadovat okrem plnenia aj uroky z
omeskania.(rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99)

Navrhovatefl si okrem istiny uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 9% p.a. od 06.05.2010 do zaplatenia.
podla § 517 ods. 2 a 3 OZ nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 149,38
Eur od 06.05.2010 do zaplatenia, t.j. defi nasledujuci po dni, kedy navrhovatel uhradil sumu 389,74 Eur
v exeku€nim konani).

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



