Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/39/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122209501

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6122209501.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v sporovej veci
Zalobcu: ALD Automotive Slovakia, s. r. 0., so sidlom Panénska cesta 47, 851 04 Bratislava, ICO: 47 977
329, zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Jurajom GabriSkom, advokatom, so sidlom P. XX, XXX
XX D. - mestska ¢ast |. K., proti zalovanému v rade 1/: JL Trans SK, s.r.0., so sidlom Kopcianska 92,
851 01 Bratislava, ICO: 51 957 558, v rade 2/: S. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V.,
o zaplatenie 1.918,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 38Cb/41/2022-131 zo dha 21. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/41/2022-131 zo diia
21. februara 2023 odmieta.

Zalobca m & vogi zalovanému v rade 2/ narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €.k. 38Cb/41/2022-131 zo dha 21. februara 2023, vydanym pre zmeskanie
Zalovaného v rade 2/, okresny sud v poradi prvym vyrokom ulozil Zalovanému v rade 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.918,- Eur s urokom z omeskania presne Specifikovanym v uvedenom vyroku, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného v rade 1/, ktorému bola rovnaka povinnost
uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/21/2022 z 21.02.2022,
alebo Zalovaného v rade 2/ zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému v rade 2/ a Zzalovanému v rade 1/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania do vydania platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 35Up/21/2022 z 21.02.2022 vo vySke 280,60 eur a samostatne nahradu trov
konania po vydani platobného rozkazu vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu (v celom rozsahu) podal Zzalovany v rade 2/ v stanovenej
lehote odvolanie. Nesuhlasil s uvedenym rozhodnutim a uviedol, Ze ako sukromnda osoba so Zalobcom
nepodpisal Ziadnu ndjomnu zmluvu, priom v &ase, ked bol spolo€nikom obchodnej spolo€nosti  JL
Trans SK s.r.0., si svoje zavazky voci Zalobcovi poctivo plnil. O tom, Ze spomenuta obchodna spolo¢nost
je dizna Zalobcovi sumu 1.918,- Eur sa dozvedel az diha 28.10.2021 od pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory mu poslal zasielku na jeho sukromnu koreSpondenénu adresu. Po prevode obchodného podielu
Zalovaného v rade 2/ v tejto spolo€nosti prevzal novy spoloénik zodpovednost za vSetky zmluvy
spolo¢nosti, a teda aj za zmluvu uzavretu so zalobcom, o €om prilozil k podanému odvolaniu listinu
Zurnalizovanu na &. I. 139 spisu, oznacenu ako ,preberaci protokol zmluva®“. Tym, Ze novy spolo¢nik o
osobné motorové vozidlo nemal zdujem, viackrat Zalovany v rade 2/ kontaktoval zamestnanca Zalobcu
ohladom spésobu odovzdania vozidla a o jeho technickom stave. Zalobca si nasledne pre osobné
motorové vozidlo priSiel spolu s odtahovou sluzbou, pricom zalovanému v rade 2/ o preberani vozidla
nedal Ziadnu listinu z dévodu, Ze uZ nie je spolo&nikom uvedenej obchodnej spolo€nosti. S prihliadnutim



na uvedené mal za to, Ze dIZnd sumu nie je povinny Zalobcovi uhradit, preto Ziadal sud, aby eSte raz
prehodnotil podany Zalobny navrh.

3. Zalobca v reakcii na podané odvolanie doruéil sidu svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom dal
do pozornosti, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie predstavuje rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného v rade 2/, na vydanie ktorého boli naplnené vsetky zakonné podmienky. Zalovany v rade
2/ nepodal navrh na zru3enie tohto rozsudku podla § 277 Civilného sporového poriadku. Skuto&nosti
obsiahnuté v podanom odvolani povaZoval za irelevantné, pretoze Zalovany v rade 2/ v konani vystupuje
ako rucitel za zavazky Zalovaného v rade 1/ (obchodnej spolo¢nosti JL Trans SK s.r.0.), kedZe sam
podpisal ruCitelské prehlasenie zo dna 05.11.2019, zaviazal sa prevziat na seba zavazky zalovaného
v rade 1/ z titulu neuhradenych leasingovych splatok alebo inych platieb na zaklade zmluvy, zmluvné
pokuty a dalSie sankcie za nesplnenie povinnosti dlznika - Zalovaného v rade 1/. Svojou vélou vyhlasil,
Ze sa stane rucitelom predmetnej pohladavky ako fyzicka osoba. Jeho ruditelsky zavazok zanika az
zanikom pohladavky, a nie prevodom obchodného podielu. Vzhladom na to, Ze Zalovany v rade 2/
zodpoveda Zalobcovi titulom ru€enia, povazuje svoj uplatneny narok za dévodny a podané odvolanie
Zalovaného v rade 2/ za bezpredmetné. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal vec v medziach
podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na §
385 ods. 1 CSP a contrario, odvolanie Zalovaného v rade 2/ v podani zo dia 28.03.2023 proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/41/2022-131 zo dha 21. februara 2023 odmietol postupom podia §
386 pism. c) CSP spojeni s § 356 pism. b) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

5. Zo spisového materialu bol pre odvolaci sud zrejmy skutkovy stav, Ze Zalovany v rade 2/ sa nedostavil
na pojednavanie konané dfia 21.02.2023 napriek tomu, Zze bol nan riadne a v3ak predvolany a v
pisomnom predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany v rade 2/ dorugil sidu ospravedinenie svojej neucéasti na vytyéenom termine
pojednavania z pracovnych dévodov a zarover Ziadal sud o jeho odro&enie na iny datum v ¢asovom
intervale od 27.02.2023 do 03.03.2023. Sud prvej instancie uvedenej ziadosti nevyhovel a konstatoval,
Ze Zzalovany v rade 2/ bol informovany o termine pojednavania v dostatoénom predstihu, pri¢om
mu dal do pozornosti moznost dat' sa na pojednavani zastupit advokatom alebo inym zastupcom
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia. Zalovany v rade 2/ neospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami, na dané pojednavanie sa osobne nedostavil,
ani sa v konani nedal zastupit pravnym zastupcom, pricom zalobca na pojednavani navrhol rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v rade 2/. Podla napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
Zalovaného v rade 2/ poudil o moznosti podania opravného prostriedku v zmysle § 356 pism. b) CSP.

6. Podla ust. § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

7. Podla ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Krajsky sud vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni uvadza, Zze aby doSlo
k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stdom, musi odvolanie spifat vsetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je, aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné. Krajsky sud z obsahu spisového materidlu a z odvolanim napadnutého rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 38Cb/41/2022-131 zo dia 21. februara 2023 konstatuje, Ze sa jedna o kontumadény
rozsudok vydany pre zmeSkanie Zalovaného v rade 2/ podfa § 274 CSP. Z poucenia, ktoré
je sucastou odvolanim napadnutého rozsudku, plynie, Ze proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo
rozhodnuté rozsudkom pre zmes&kanie, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na vydanie



tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356 pism. b) CSP). V danom pripade sa krajsky sud v tomto
type odvolacieho konania za viazanosti vymedzenim odvolacich dévodov Zalovanym v rade 2/ (8§
380 ods. 1 CSP) mohol zaoberat’ len tym, &i boli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie vo veci
samej rozsudkom pre zmeskanie. Krajsky sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné citovat relevantnu
pravnu Upravu.

10. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa ust. § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Ako vyplyva zo zakonného ustanovenia § 356 pism. b) CSP, odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie
by bolo pripustné len v tom pripade, ak by neboli splnené podmienky pre vydanie takého druhu
rozhodnutia a odvolatel by v podanom odvolani tuto skuto€nost namietal. Odvolaci sud vychadzajuc
z vyS8ie uvedenej nalezitosti na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie skumal, i uplatnena
odvolacia argumentacia napifia tento predpoklad, a teda & odvolatel namietal nesplnenie zakonnych
podmienok na vydanie kontumacéného rozsudku. Preskiumanim obsahu podaného odvolania v3ak
odvolaci sud zistil, Ze z odvolacej argumentéacie nevyplyvaju namietky zalovaného v rade 2/, ktoré by
odvolaci sud mohol vyhodnotit’ ako relevantné s poukazom na znenie § 356 pism. b) CSP.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom konania o odvolani strany
sporu proti rozsudku pre zmeSkanie su okolnosti posudzovania formalnych podmienok na vydanie
tohto druhu rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 504/2021
zo diia 5. oktébra 2021). Odvolacia argumentacia Zalovaného v rade 2/ preto mala byt zamerana na
skuto€nost, Ze nebol naplneny niektory zo zakonnych predpokladov uvedenych v § 274 CSP na to,
aby sud prvej indtancie rozhodol vydanim kontumaéného rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v rade
2/. Z obsahu podaného odvolania vSak uvedené dévody nevyplyvali, t.j. Zalovany v rade 2/ v podanom
riadnom opravnom prostriedku nenamietal, Ze na vydanie kontumaé&ného rozhodnutia neboli splnené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 274 CSP. Nim formulované odvolacie namietky (ako vyplyva z bodu 2.
odbvodnenia tohto rozhodnutia) smeruju proti uloZenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi dIZnt sumu spolu s
prislusenstvom, ktoré odvolaci sud nemohol vyhodnotit ako relevantné s poukazom na zakonny ramec
pripustnosti odvolacieho dévodu podfa ust. § 356 pism. b) CSP.

14. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani nespadaju pod
ramec pripustnosti odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP. KedZze dévodom pre
podanie odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie je len nesplnenie podmienok na jeho vydanie, nemohla
byt ako relevantnd vyhodnotena uplatnena odvolacia argumentacia Zalovaného v rade 2/ ohfadom
uloZenej povinnosti zaplatit dlZnd sumu spolu s prisluSenstvom Zzalobcovi, kedZe fiou Zalovany v rade
2/ namietal len rozhodnutie v merite veci, a nie nesplnenie procesnych podmienok na vydanie tohto
druhu rozhodnutia. S poukazom na uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 per analogiam, § 262 ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania vyvolal Zalovany
v rade 2/, ked jeho odvolanie bolo vyhodnotené ako nepripustné, preto z procesného hladiska je
zavinenie za skonéenie odvolacieho konania na jeho strane a vznikla mu povinnost nahradit' trovy
odvolacieho konania vzniknuté na strane Zalobcu. Obdobne mozZno konstatovat procesny uspech
Zalobcu zodpovedajuci neuspechu Zalovaného v rade 2/ aj vo vztahu k Zalovanym v rade 2/ podanému
odvolaniu proti rozsudku pre zmeSkanie. V odvolacom konani tak bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, ktorému bol preto krajskym sidom voci nedspesnému Zalovanému v rade 2/ priznany narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania, v rovine vypoctu, vy€islenia,
priznania konkrétnej sumy nahrady trov a s uvedenim, z ¢oho pozostava (preukazané, odévodnené a



uCelne vynalozené vydavky, ktoré v konani vznikli v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava),
rozhodne okresny sud (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



