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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a Mgr. Milo$a Koleka, vo veci navrhovatelky: S.. O. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y., L. XXX/XX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol Pudlak, s.r.o. so sidlom Poprad,
Stefanikova 98/70, proti odporcovi: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, XXXX D. (H . republika,
v konani o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom - T. T., nar.
XXX XXXX a K. T., nar. XX.X.XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢ .k. 10P/141/2022-207 zo dna 31.01.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom medzi u&astnikmi konania a zaroven neodkladnym opatrenim zverit mal. deti do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazat otca vyZivnym na mal. T. a na mal. K. v sume 250,- eur mesacne na kazdé dieta.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol, tak, Ze:
ol Vyhlasuje, Ze nemd& pravomoc konat’ a konanie zastavuje.
ll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

. Nariaduje vratit navrhovatelke zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 33,- eur po
pravoplatnosti tohto uznesenia a na vratenie sumy 33,- eur navrhovatelke upravuje
prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124 so sidlom
Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica.”.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych namietajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Ma za to, ze obe mal. deti boli na
uzemie Slovenskej republiky privezené so suhlasom oboch rodi¢ov, na Slovensko matku aj s mal. detmi
priviezol napokon samotny otec mal. deti, ktory po dobu 2 tyZdfiov s nimi na Slovensku aj zotrval. Otec
maloletych sa nasledne vrétil do D. s tym, Ze s matkou sa dohodli, Ze ona aj s mal. detmi ostane
na Slovensku eSte priblizne 2 mesiace, no otec maloletych si nasledne suhlas s privezenim deti na
Uuzemie SR rozmyslel. Ma za to, Ze nasledna zmena suhlasu nemébze spbsobit zmenu faktu, ze deti
na uzemie SR boli dovezené a zotrvavali tu so suhlasom oboch rodi¢ov, a teda sa tu vytvara priestor
pre vytvorenie obvyklého pobytu mal. deti na uzemi SR. S ohfadom na uvedené teda nie je podla
matky maloletych mozné hovorit o unose mal. deti, i ich neoprdvnenom zadrziavani. Otec maloletych
vykonava pravidelne vodi svojim detom vyzivovaciu povinnost vo vyske 300,- eur mesaéne a ma s



nimi pravidelny kontakt. Spornou otazkou teda nie je prichod mal. deti na Slovensko, ale ich pobyt do
buducna, kedZe v tejto otazke je medzi rodiémi maloletych rozkol. Tento rozpor vznikol na uzemi SR,
matka aj mal. deti su ob&anmi SR, a preto je podfa matky maloletych slovensky sud v zmysle ust. § 35
Zakona o rodine opravneny rozhodovat o spornej otazke. Mal. deti si na Slovensku vybudovali socialne
kontakty, jediny jazyk, ktorym sa vedia dorozumievat, je slovensky, a preto ma za to, Ze ich miestom
obvyklého pobytu je SR. Konanie ohfadom rodi€ovskych prav a povinnosti mal. detom je samostatnym
konanim, a preto jeho za¢atie nemozno podla matky mal. deti odvodzovat od za¢atia konania o rozvode.
S ohladom na uvedené sud prvej inStancie nespravne posudil otazku pravomoci, pretoZe hoci Rakusky
sud ma pravomoc rozhodnut’ o rozvode medzi manzelmi, nemd uz pravomoc konat’ vo veci rodi¢ovskych
prav a povinnosti, kedze tato prinalezi slovenskému sudu. Zastavenie konania bolo teda dévodné len
Casti o rozvode manzelstva a vo zvysku je potrebné v konani riadne pokraCovat. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit v sulade s jej odvolacim navrhom.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych. Uviedol, Ze od 04.03.2023 sa nachadzaju
mal. deti na Uzemi Rakuska a obaja rodi€ia sa striedaju v zabezpecovani starostlivosti o mal. deti na
Uzemi Rakuska. Rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych. Uviedol, Ze nikdy nesuhlasil s pobytom mal. deti na
Slovensku, suhlasil len s ich navstevou Slovenska. M& za to, Ze slovenské sidy nemaju pravomoc
rozhodovat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k mal. detom. Navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit.

6. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka maloletych. Poukazala na navrh Generalneho advokata SD
EU vo veci C-393/18 PPU, v zmysle ktorého je potrebné u mal. dietata posudzovat ,stredobod dietata“.
Uviedla, Ze otec maloletych obmedzoval jej prava, zamedzil jej kontakt s ostatnymi fudmi, izoloval ju,
obmedzoval jej pristup k finanénym prostriedkom, takymto konanim otec maloletych zabezpedil, Ze
matka, aj ked dlhodobo odmietala Zit v Rakusku, o ¢om otca maloletych informovala, nebola fakticky
schopna sa osamostatnit.

7. K replike matky zaslal dupliku otec maloletych. Zotrval na svojich vyjadreniach, najma na tom, Ze
mal. deti mali a aj maju na uzemi Rakuska obvykly pobyt, Ze neudelil suhlas - ani konkludentny na
premiestnenie mal. deti na Slovensko

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

9. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti Zili spolo¢ne v Rakusku az do dna
26.06.2022. Matka aj s mal. detmi odiSla na Slovensko k svojej rodine, s €im otec maloletych suhlasil,
nakolko sa malo jednat len o do€asny pobyt u starych rodi¢ov maloletych deti (prazdniny) a nie o trvalé
prestahovanie sa matky aj s mal. detmi. Matka sa v3ak s mal. detmi odmietala vratit do Rakuska, mala
zaujem ostat’ byvat' na Slovensku, mal. deti prihlasila k trvalému pobytu na Slovensku. Otec mal. deti
vSak s prestahovanim mal. deti na Slovensko nesuhlasil. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze s vycestovanim
mal. deti na Slovensko suhlasil len z toho dévodu, Ze mu matka povedala, Ze ide aj s mal. detmi navstivit
starych rodi€ov maloletych a svoju rodinu na Slovensko (svadba bratranca), teda malo ist len o do¢asné
premiestnenie mal. deti. Z tohto dévodu otec maloletych inicioval konanie o navrat mal. deti v Rakusku
aj na Slovensku.

10. Na Mestskom sude Kosice (predtym Okresny sud KoSice |) prebieha konanie o navrat mal. deti do
krajiny ich obvyklého pobytu - Rakuska, ktoré je vedené pod sp. zn. 20P/77/2022, priCom vo veci same;j
doposial nebolo rozhodnuté.

11. V konani o navrat mal. deti do krajiny ich obvyklého pobytu - Rakuska, vedenom na sude na
uzemi Rakuska uz bolo rozhodnuté, sud rozhodol o navrateni mal. deti na izemie Rakuska a o zakaze
vycestovat rodi¢om s detmi mimo Uzemia Rakuska a odovzdani pasov mal. deti po navrate do Rakuska.
0Od 04.03.2023 sa mal deti nachadzaju na uzemi Rakuska.



12. Otec maloletych podal na sude v Rakusku navrh na rozvod manzelstva dia 13.09.2022, teda deri
predtym ako podala navrh na rozvod matka na Okresnom sude Poprad. V Rakusku prebieha aj konanie
o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Sud na izemi Rakuska uznal pravomoc v konani
o rozvod, (manzelstvo navrhovatelky a odporcu uz bolo rozvedené), kedZe podanie otca (na rakusky
sud) predchadzalo podaniu matky (na slovensky sud). Sud na uzemi Rakuska uznal pravomoc aj v
konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe ustalil, Ze mal. deti maju obvykly pobyt na uzemi
Rakuska a s prestahovanim mal. deti na Uzemie SR nesuhlasili obaja rodicia.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

15. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

16. Podla &l. 3 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy &lenského
Statu kde mali manzelia naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva.

17. Podra ¢&l. 18 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jana 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti, ak sa za€alo konanie na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia
nema pravomoc konat vo veci samej a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja manzelia spoloéne Zili az do juna 2022 v Rakusku, kde aj
uzatvorili manzelstvo. Obvyklym pobytom oboch manZzelov bolo teda Rakusko, pri€om minimalne jeden
z manzelov - odporca (otec maloletych) ma aj nadalej obvykly pobyt v Rakusku. NavySe, sud na uzemi
Rakuska v konani o rozvod manzelstva za&al vo veci konat ako prvy, (otec podal navrh na rozvod na
sude v Rakusku dnia 13.09.2022, matka podala navrh na rozvod na Okresnom sude Poprad def potom,
teda 14.09.2022). Sud na uzemi Rakuska uznal svoju pravomoc a vo veci konal a manzelstvo O.aB. T.
rozviedol. S ohladom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze nema pravomoc vo veci rozvodu konat.

19. Vo vztahu ku konaniu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti mal. deti odvolaci sud uvadza
nasledovné.

20. Podla ¢&l. 7 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zacatia konania.

21. Podla Najvy3ssieho sudu SR sa obvykly pobyt uréuje podfa kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a
dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, pri¢om sa beru do Uvahy miesto a podmienky Skolskej
dochadzky dietata, ako aj rodinné a socidlne vazby v danom State. Podla Generalneho advokata
Sudneho dvora EU pouzitie pridavného mena ,obvyklé“ umozhiuje jednoducho dospiet k zaveru, Ze
bydlisko musi vykazovat ur€itu stabilitu alebo pravidelnost’ a je potrebné chapat ho ako miesto, kde sa
skutoéne sustreduje Zivot dotknutého maloletého. Sudny dvor EU v réznych oblastiach vymedzil obvykly
pobyt ako miesto, kde si dotknuta osoba stanovila trvalé alebo zvy&ajné centrum svojich zaujmov s vélou
zverit mu stabilny charakter, na uc€ely uréenia obvyklého pobytu je dblezité zohladnit’ v8etky skutkové
prvky, ktoré ho tvoria, a najma skutoéné miesto pobytu dotknutej osoby.



22. Aby bolo mozné odlidit obvykly pobyt od do€asnej pritomnosti, musi mat’ pobyt v zdsade urgité
trvanie. Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 v tejto suvislosti nestanovuje minimalnu diZku trvania. Otazka,
odkedy vykazuje pobyt dostatoéne stabilni povahu, naopak zavisi od okolnosti kazdej prejednavanej
veci. Vek dietata a jeho rodinné a socialne prostredie m6zu mat’ osobitny vyznam. Nie je nevyhnutné,
aby bol pobyt nepretrzity. TakZze doCasna nepritomnost dietata napriklad po¢as Skolskych prazdnin
nespochybriuje trvalost obvyklého pobytu.

23. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze uz v svojom predchadzajucom
rozhodnuti €. k. 4CoP/117/2022-184 zo dia 06.12.2022 uzavrel, Ze matka neopravnene premiestnila
mal. deti na Slovensko a bez suhlasu otca ich tu zadrziavala. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci
sud osobitne zdbdrazhuje, Ze neopravnenym premiestnenim mal. deti odvolaci sud nemysli navstevu
starych rodi€ov maloletych a rodiny matky na Slovensku, tak ako to pévodne deklarovala matka pred
otcom a s &im napokon aj otec mal. deti suhlasil, ale prihlasenie mal. deti k trvalému pobytu na Slovensku
a jej zamer s mal. detmi na Slovensku aj ostat’ byvat, a to vSetko bez suhlasu otca mal. deti. Napokon,
aj samotna navrhovatelka v navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Zze ,Na Slovensko som si prisla
oddychnut’ si, aby deti mali aj prazdniny, kedZe tu maju stari rodiia dom a zahradu, manzel ma sem
priviezol, a ja som mu povedala, Ze tu budem 2 mesiace a napriek tomu robi kazdy vikend neskutoCne
divadlo, po ktorom som sa uz rozhodla rozviest a Zit na Slovensku.“. Aj s ohladom na uvedené vyjadrenie
matky maloletych je zrejmé, Ze rozhodnutie ostat Zit' aj s mal. detmi na Slovensku, bolo len rozhodnutim
samotnej matky a nie spolo€nym rozhodnutim oboch rodi€ov mal. deti, €i konkludentnym suhlasom otca.
Pokial matka maloletych poukazuje na Navrh Generalneho advokata SD EU vo veci C-393/18 PPU,
odvolaci sud ma za to, Ze sa nejedna o skutkovo totoZnu ani obdobnu vec, a preto pripadné Navrhy
Generélneho advokata SD EU nie je mozné aplikovat v tomto konani.

24. Nakolko v priebehu konania bolo preukazané, ze mal. deti sa narodili v Rakusku, v Rakusku stravili
cely svoj doteraj8i Zivot az do juna 2022 a na Slovensko boli premiestnené bez suhlasu oboch rodiCov,
nie je mozné dospiet k inému zaveru ako dospel sud prvej indtancie, ktory vyslovil, Ze nema pravomoc
konat ani vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom v désledku €oho konanie zastavil.

25. S ohladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud zaroveri nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



