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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. S.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajucich z matky S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, pravne zast. Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 50 a z otca Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov € .k. 29P/135/2023 - 54 zo dna 12.06.2023, takto

rozhodol:

|. Meni uznesenie tak, Ze:

Udeluje matke S. S., nar. XX.XX.XXXX, suhlas namiesto otca Z. S., nar. XX.XX.XXXX, k prestupu mal.
M. S., nar. XX. XX.XXXXX na Zakladnu skolu s materskou Skolou H., E. XXX/X, H..

Udeluje matke S. S., nar. XX.XX.XXXX, suhlas namiesto otca Z. S., nar. XX.XX.XXXX, k prihlaseniu
mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX, na plnenie si Skolskej dochadzky na zakladnej Skole s materskou Skolou
H., E. XXX/X, H..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala udelenia suhlasu I§ presvtupu mal. M. na ZS s MS H. a sthlasu
k prihldseniu mal. S. na pInenie si 8kolskej dochadzky na ZS s MS H..

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, tak, Ze:
,I. zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.“.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Taka zasadna otazka, akou je zapis dietata na zakladnu Skolu,
resp. zmena zakladnej skoly, by sa nemala rieSit prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v
ktorom nie je mozné vzhladom na kratku zakonnu lehotu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie potrebné
na to, aby sa dostato¢ne a hodnoverne zistilo, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Zdéraznil,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o ingerenciu sudu len doasnu a neodkladné opatrenie
nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej
indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nie je dovod rozhodovat
neodkladnym opatrenim o tom, o om ma byt rozhodnuté vo veci samej. Na udelenie suhlasu namiesto
otca na zapis dietata na zakladnu Skolu si matka musi podat’ navrh vo veci samej. V konani vo veci samej



sud po vykonani potrebného dokazovania rozhodne pri repektovani najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych. Poukazala
na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/66/2021 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 331/2019. Zdéraznila, Ze situécia jej mal. deti je absolutne $pecificka. Mal. S. nie je zapisany (prijaty)
na ziadnu zakladnu Skolu, a preto v jeho pripade ide o zabezpecenie vzdelania. Zmena Skoly v pripade
mal. M. je s ohladom na $pecifické okolnosti nevyhnutna ¢im skér. Ma za to, Ze v pripade konania vo veci
samej, s ohfadom na jeho predpokladanu dizku, je vyli&ené, aby mal. deti v septembri 2023 nastupili
na ZS, &o nie je v ich najlepsom zaujme. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a rozhodnut v zmysle
jej odvolacieho navrhu.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych. Nesuhlasi s odvolanim matky. Ma za to, Ze zatial nebolo
preukazané, €o je v najlepSom zaujme mal. deti, na to je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie. Mal. M. je
spokojny vo svojej terajSej Skole a podla otca nie je v jeho zadujme menit Skolu. Aj mal. S. chce chodit
do 3koly, kde chodi aj jeho brat. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit'.

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit..

7. Z obsahu preskumavaného spisu, ako aj z uradnej €innosti tunajSieho odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
rodi¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti. Medzi rodi€émi maloletych pretrvavaju vysoko negativne
vztahy, pricom ich konflikty su natolko vyostrené, Ze doSlo az k podaniu niekolkych trestnych oznameni
medzi byvalymi manzelmi navzajom, ako aj podaniu trestného oznamenia na matku matky zo strany
otca, rodi¢ia nadalej nie su schopni vzdjomne konstruktivnej komunikacie, k pochopeniu rodiCovskej
zodpovednosti v preskiimavanom pripade nedo$lo ani po uplynuti ¢asu.

8. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. a mal. S. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Predov &. k. 29P/137/2019-1489 zo dfia 11.7.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 4CoP/112/2022 zo diia 20.04.2023 s tym, Ze mal. M. a mal. S. bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok.

10. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skimal najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Odvolaci sud pripomina, Zze ucelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ugastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny
zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotozfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len
tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie.

13. Odvolaci sud v prvom rade zdbérazfiuje, Ze pokial sud prvej inStancie ustalil, Ze taku zasadnu otazku,
akou je zapis dietata na zakladnu Skolu, resp. zmena zdkladnej Skoly nemozZno rozhodnut neodkladnym
opatrenim, pretoZe v ramci indtitutu neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, tak takyto
nazor je potrebné povazovat za nanajvy$ spravny, dévodny a suladny s aplikaénou praxou tunajSieho
odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud sucasne zdbrazriuje, Ze v tomto prejednavanom pripade odvolaci sud nerieSil otazku
vhodnosti vyberu zakladnej Skoly, ale do¢asne upravil pomery U€astnikov z dévodu, Ze za situacie, kedy
mal. S. doposial nie je zapisany na Ziadnu zakladnu Skolu, nakolko otec maloletého matke neudelil
suhlas na zapis mal. S. na ZS H. a ani sédm neinicioval podanie prihlagky na ini zakladnu $kolu, prip.
sudne konanie za u¢elom nahradenia suhlasu matky na zapis mal. S. na zakladnu Skolu, pretrvava
nie len realne ohrozenie, ale aj porusSenie prava mal. S. na vzdelanie, ¢o je v prikrom rozpore s jeho
zaujmom a oddvodriuje okamzitu ingerenciu sudu do pomerov u€astnikov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zasah sudu je teda zamerany na zabezpecenie povinnej Skolskej
dochadzky mal. S., ktory v auguste tohto roku dovfSi 7 rokov, v zmysle Skolského zdkona dosiahol
Skolsku spdsobilost a v septembri 2023 ma nastupit’ na zakladnu Skolu.

15. Odvolaci sud za tychto mimoriadnych a Specifickych okolnosti vynimoc&ne pristupil k tomu, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke suhlas namiesto otca k prihlaseniu mal. S. na plnenie si
Skolskej dochadzky na zakladnej Skole s materskou Skolou H., sledujuc najlepsi zaujem mal. S..

16. Pokial ide o mal. M., odvolaci sud opatovne zohfadnil Specificki situaciu v rodine S., na ktoru
poukéazal aj kolizny opatrovnik maloletych, ktory bol tunaj§im sudom telefonicky kontaktovany dria
13.07.2023. Mal. M. najskér navstevoval ZS P. N. v PreSove, no otec maloletého trval na tom, Ze musi
navstevovat ZS v K.. Matka maloletého M. nie je spokojna s tym ako sa mal. M. v $kole v K. venuju, ma
za to, Ze na tejto zakladnej Skole zagal stagnovat, priCom je v jeho zaujme, aby €o najviac napredoval
a nezaostaval v u€eni. Matka maloletych podla kolizneho opatrovnika sleduje najlepsi zaujem mal.
M. a mal. S., zaleZi jej na tom, aby maloleté deti boli €o najlepSie pripravené do budicna a na vykon
svojho povolania. Rodi€om maloletych bolo 3 roky poskytované poradenstvo, navstevovali psycholéga
za UcCelom zlepSenia svojich komunikaénych schopnosti a zru€énosti, no ich vzajomna komunikacia
je aj nadalej mimoriadne komplikovana a vazne naruSena. Otec maloletych si odmieta priznat, Ze
jeho deti by mohli mat’ problém s u€enim a vyZadovali si Specialny pristup. Vyjadril sa, Ze jeho deti
nebudu navstevovat Skolu pre postihnuté deti ako ich matka, ktoru vo svojich vyjadreniach zhadzoval a
znevazoval. Kolizny opatrovnik maloletych apeloval na to, aby surodenci neboli rozdeleni, nakolko maju
velmi pekny surodenecky vztah a obdobie, kedy boli rozdeli bolo pre nich mimoriadne zIé a naro¢né.

17. Pokial ide o nesuhlas otca s prestupom mal. M. na ZS v H., odvolaci sud poukazuje, Ze otec
maloletych neuviedol Ziadne logické argumenty, pre ktoré by zmena z&kladnej Skoly v pripade mal.
M. nemala byt v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme. Pokial otec poukazuje na kamaratstva,
ktoré si mal. M. v Skole v K. vytvoril a Ze si na tamojSie prostredie zvykol, odvolaci sud uvadza, Ze
mal. M. je vo veku, kedy deti pomerne fahko nadvazuju nové kamaratstva. Odvolaci sud vSak primarne



zohladnil skuto€nost, Ze brat mal. M., mal. S., ku ktorému ma mal. M. vytvorend mimoriadne silna citovu
vézbu, bude navstevovat ZS v H.. Rozdelenie strodencov rozhodne nemozno povazovat za stladné
s ich najlepSim zaujmom, ¢o napokon potvrdil aj kolizny opatrovnik mal. deti. Mal. M. a mal. S. uz
zazili situaciu, kedy boli od seba odlu€eni, priom toto obdobie bolo pre nich mimoriadne zlé a narocné.
Z uradnej Cinnosti je tunajSiemu sudu znadme, Ze mal. M. je velmi silno naviazany na svojho brata,
ktory mu je v mnohom oporou a pomocou, a to aj napriek tomu, Ze je od neho mladsi. Odvolaci sud
rovnako prihliadol na pedagogické problémy mal. M., ktoré su spojené s jeho narusenou komunikaénou
schopnostou. ZS v H. podporuje individualny pristup k Ziakom a starostlivost o Ziakov so $pecialno -
vychovnovzdelavacimi potrebami, ¢o méze byt pre mal. M. nepochybne prinosom s ohfadom na jeho
dalSie Studium a pripravu na vykon povolania. Odvolaci sud tiez zohladnil, Ze pripadny prestup mal. M.
na ZS v H. otcovi nijako nestaZi realizaciu styku s jeho mal. synom.

18. Nevidiac iny dovod, pre ktory by nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni v akom sa ho domahala
matka mal. deti, nebolo v najlepSom zaujme mal. M. a mal. S., zohladniac vy$Sie uvedené vynimocné
okolnosti odvolaci sud opatovne pristupil k tomu, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke
suhlas namiesto otca k prestupu mal. M. na Zakladnu Skolu s materskou Skolou H., zdéraziujuc, Ze ide
o ojedinely a vynimo¢ny odklon od jeho ustalenej aplikacnej praxe.

19. S ohfadom na vSetky vyS8ie uvedené skutonosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom
podfa ust. § 388 CSP zmenil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

20. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud zaroveri nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



