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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, M.. M. O., G.. XX. XX.XXXX, M.. A. O., G.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, na navrh otca: M. O., G.. XX. XX.XXXX, K. L. XXX/XX, Z. G. E. , za u€asti matky: A. C., G..
XX XX XXXX, K. K.A. XXXX/X, Z. G. E. a za G&asti Okresnej prokurattry Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi,takto

rozhodol:

. Meni s a vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 8P/206/2020-50 zo dna
25.03.2021 atotak, ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
v roku od soboty 13:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

Il. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit a odovzdat’ ich otcovi pred domom kde
matka byva aotecje povinny maloleté deti vratit matke v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky.

[ll. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi zamieta.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy jeho styku s maloletymi dcérami a to kazdy parny
vikend v roku od soboty 13.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V navrhu uviedol, Ze rozhodnutim sudu
bolo upravené jeho stretavanie sa s maloletymi detmi neobmedzene, avdak matka mu styk s dcérami
neumoznuje.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, naopak poZadovala otcovi styk s detmi zakazat.
3. Kolizny opatrovnik a Okresné prokuratura doporudili presne upravit styk otca s maloletymi detmi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, zistovanim nazoru maloletych deti, oboznadmenim
sa so spravami kolizneho opatrovnika, pisomnymi vyjadreniami matky, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, spravou OR PZ Vranov nad Toplou, uznesenim OR PZ Vranov nad
Toplou CVS: ORP-24/1-VYS -VT-2023 zo diia 27.04.2023, oboznamenim sa so spismi tunajsieho sudu
sp.zn. 8P/206/2020, 6P/109/2021, 8P/225/2022 a zistil tento skutoCny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/206/2020-50 zo dria 25.03.2021 bola
schvélena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej boli maloleté deti M. O., G.. XXXX.XXXX Q. A.
0., G.. XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného



na kazdé maloleté dieta po 75,- eur mesacne a jeho styk s detmi bol upraveny neobmedzene.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.04.2021.Rozhodnutim vydanym pod sp.zn. 6P/109/2021 zo dia
21.09.2021 bolo dohodou rodiov zmenené vyzivné uréené rozsudkom sudu €.k. 8P/206/2020-50 zo
dnia 25.03.2021 a to tak, Ze sa vyzivovacia povinnost otca zvysila u kazdej z dcér zo sumy 75,- eur na
Ciastku 90,- eur mesacne. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 01.10.2021.

6. Dna 08.12.2022 podala matka na tunajSi sud navrh na zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca. Konanie je vedené pod sp.zn. 8P/225/2022 a doposial nie je pravoplatne ukonéené.
Matka pred za€atim pojednavania zobrala svoj navrh spat, otec so spatvzatim navrhu nesuhlasil.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze svoje deti ma velmi rdd a chce sa s nimi stretdvat. Matka dcéry
manipuluje a navadza proti nemu, je to z jej strany pomsta za to, Zze preruSili rodiCovské spoluZitie a
otec matke zrusil na jeho adrese trvaly pobyt. Matka mu stretavanie s dcérami neumozriuje. Otec detom
nikdy fyzicky neubliZil.

8. Z vypovede matky vyplyva, Ze ona deti nemusi manipulovat, deti samé vedia aky otec je a nechcu sa
s nim stretavat. Otec pocas ich spoluzitia dcéram vulgarne nadaval. Nevedel sa kontrolovat, ovladat,
pozival asto alkohol. Vyhodil ich z bytu, tak nech teraz reSpektuje to €o chcu deti a deti sa s nim stretavat’
nechcu, neméze ich nasilu prinatit. Matka ma pre dcéry zabezpelené byvanie a uspokojuje vSetky ich
potreby. Maloleté si riadne plnia Skolské povinnosti.

9. Sud zistoval nazor maloletych deti k navrhu otca a z tohto mal za preukazané, Ze obe maloleté
deti odmietaju akykolvek kontakt s otcom, tento im nechyba, nechcu sa s nim stretavat uriho doma,
ani napriklad v cukrarni, &i na ihrisku, nechcu s nim byt ani v telefonickom kontakte. Uviedli, Ze po¢as
spoluzitia sa stalo, ze otec ich zbil, nadaval im. StarSia dcéra videla ako otec zbil ich mamu.

10. Otec tvrdenia maloletych deti povazoval za u&elové, nakolko dcéry si matkou manipulované proti
nemu.

11.V priebehu sudneho konania, vzhfadom na odmietavy postoj maloletych deti k otcovi a nerealizovanie
Ziadneho kontaktu otca s dcérami, sud uznesenim &.k. 8P/113/2021-71 zo dria 04.05.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi a to kazdu sobotu v ¢ase
od 09.00 hod. do 10.30 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Z. G. E., za pritomnosti odbornych
zamestnancov centra pre deti a rodiny, po€as obdobia 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

12. Kolizny opatrovnik po uplynuti doby nariadeného neodkladného opatrenia v sprave uviedol, Zze styk
otca s jeho maloletymi detmi bol upraveny sidom na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia
sudu kazdu sobotu od 9:00 hod. do 10:30 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Z. G. E.. V priebehu
3 mesacného obdobia sa malo konat' 13 stretnuti otca s mal. detmi. Dfia 21.05.2022 sa konalo prvé
a posledné stretnutie otca s mal. A. a mal. M.. Zvy3nych 11 stretnuti sa realizovalo len za pritomnosti
otca. Pred samotnou realizaciou asistovaného styku sa realizovali individualne stretnutia s mal. A., mal.
M. a matkou. Detom bola vysvetlena realizacia asistovaného styku primerane ich veku s tym, Ze ak
sa im na asistovanom styku nie¢o nebude padcit, alebo ak sa nebudu citit dobre v pritomnosti otca,
aby to povedali. Ubezpedili ich, Ze stretnutia s otcom budu za pritomnosti pracovnikov. Mal. deti su
komunikativne, inteligentné, Sikovné. Spontanne hovorili o tom, €o maju radi, o starSich surodencoch, o
vyletoch. Mal. A. aj mal. M. suhlasili so sobotnym stretnutim. Tak isto aj matka, aj ked mala obavy. Matke
boli vysvetlené podmienky spoluprace a jej povinnosti zabezpedit u€ast deti, pripravit ich, v pripade
neucasti vopred oznamit dévod. Jediné realizované stretnutie prebehlo bez komplikacii, mal. deti sa
tesili z kontaktu s otcom, prirodzene sa s otcom hrali, komunikovali. Pri zvitani aj lG&eni otca objali. Bolo
vidiet, Ze deti maju s otcom vybudovany dobry vztah. Otec sa zaujimal o Skolu, zaluby, reSpektoval
potreby deti. Deti sa aj po stanovenom ¢ase (9:00 10:30) chceli hrat, atmosféra bola uvolnena. Tesili
sa na dalSie stretnutie s otcom, ktoré sa Zial nekonalo. Pani C. bola edukovand o jej povinnostiach
vyplyvajucich z uznesenia sudu a &o jej hrozi, ak nebude reSpektovat podmienky sudu. Aj napriek
tomu zaujala postoj, Ze deti na styk viac nepridu. Snazili sa pochopit’ obavy matky a vysvetlit dévody
asistovaného stretavania. Matke zdéraziovali, Ze konaju v najlepSom zaujme mal. deti. Ak by videli,
Ze mal. M. a mal. A. prezivaju velky stres z kontaktu s otcom a nevplyva to na nich priaznivo, stretnutia
vedia ukongit pred€asne. Spravanie matky a komunikacia s fiou bola velmi zlozitd a nepredvidatelna.
Na styk deti odmietala priviezt, nasledne p. O. upovedomila, Ze si ma prist po deti na cely tyZden
(27.5.2022 do 5.6.2022.) a postarat’ sa o ne. Informovala centrum pre deti a rodiny, Ze deti na sobotny



styk nepridu, nechcu (4.6.2022), kedZe otec po nich minuly tyZdef nepriSiel a v neskorych vecernych
hodinach prostrednictvom SMS informovala, Ze jej partner na styk dovedie aspori mal. M., no nestalo
sa tak. V priebehu juna s nimi matka prerusila kontakt, neodpovedala na ich telefonaty. Otec mal. deti
napriek tomu stale prichadzal na styk a stéle veril, Ze pridu aj maloleté dcéry, preto odchadzal vzdy
sklamany. Otec sa snazil aj v Case svojej dovolenky, alebo cez prazdniny kontaktovat’ matku alebo mal.
M. s prosbou, aby im matka umoznila stretnutie, na ¢o dostaval bud Ziadnu alebo zapornu odpoved.
Naposledy bol otec v kontakte s mal. M.G.U. 30.6.2022 asi jednu hodinu. Mal. M. k nemu priSla sama
do bytu udajne s tym, Ze ju matka vyhnala a chcela ostat u otca, ktory jej vysvetlil, Ze teraz to nie je
mozné, pretoZe zajtra ide do prace a ona neméze ostat sama v byte. Asi hodinu sa rozpraval s dcérou o
tom, o maju noveé, Ze by si prial, aby chodili v sobotu na stretnutia. O niekolko hodin neskdr mu volala
matka, nech si po fAu pride autom a vezme ju k sebe. V piatok v poobediiajSich hodinach mu prisla
SMS z tel. ¢isla mal. M., obsah a forma textu sa podobala komunikacii matky, nie mal. dietata. Kedze
realne na styk prichadzal kazdu sobotu iba otec, viedli ho k vhodnym formam komunikacie s matkou,
aby vedel pokojne reagovat aj v napatych a provokaénych situaciach. NerieSit minulost, ale spolo¢ne
s matkou rieSit' zdkladné veci okolo starostlivosti o ich mal. dcéry s prihliadanim na priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin mal. deti. S otcom si presli mozné situacie a spdsoby komunikacie. Otec si
uvedomuje, Zze v minulosti nekomunikoval vzdy vhodne a nechal sa vyprovokovat, no poucil sa z toho.
Hlavne v tejto oblasti mu bola poskytnutd pomoc a podpora v zaujme jeho budidceho kontaktu s matkou
a mal. detmi. Kontakt otca s maloletymi detmi sa uskutoCnil len raz. Deti boli v prirodzenej interakcii s
otcom, pocas styku na detoch nebolo badat Ziadne znamky uzkosti alebo strachu z kontaktu s otcom.
Po prvom kontakte matka odmietala deti priviezt na styk, ako dévod uvadzala, Ze maloleté deti stretnutie
nechcu. Casom s pracovnikmi prestala komunikovat, neudévala dévody neugasti. Z dévodu, Ze matka
nespolupracovala, nebolo mozné plnit ciele asistovaného styku. Cas, ktory bol stanoveny na realizciu
styku sa vyuzival na psychosocialne poradenstvo p. O..

13. Pogas sudneho konania kolizny opatrovnik informoval sud, Ze dna 31.8.2022 otec telefonicky
uviedol, Ze s maloletymi detmi sa videl naposledy v Centre pre deti a rodiny Z. G. E.. Dia 30.6.2022
za nim do bytu priSla sama maloleta Marianna. Pravdepodobne bola matka s druhym mal. dietatom na
nakupe v Kauflande. Zdrzala sa asi 30 minut, idajne chcela pri otcovi ostat’ spat, byvat' s nim. Stazovala
sa, Zze matka jej dava robit domace prace, udajne ju aj bije. Inak otec maloleté deti nevidel, Zziadny styk
sa nerealizoval.

14. Na pojednavanie dnia 04.10.2022 sa matka dostavila aj s oboma maloletymi dcérami a uviedla, Ze
deti odovzdava otcovi. Po tomto vyjadreni opustila pojednavaciu miestnost. Sud ukonéil pojednavanie
s tym, Ze maloleté deti odisli s otcom do jeho domacnosti. Otec dfia 14.10.2022 potvrdil koliznemu
opatrovnikovi, Ze o dcéry sa riadne staral v €ase od 04.10.2022 do 09.10.2022, kedy ich v popoludriajSich
hodinach odviezol k matke. Otec €erpal v danom €ase dovolenku, o maloleté deti sa riadne staral, ucili sa
spolu, deti travili Cas s kamaratmi. Maloleté vraj nechceli ist k matke. Otec ich musel odviezt z dévodu,
Ze matka chcela nafiho volat’ policiu, kedZe deti su zverené do jej starostlivosti.

15. Matka namietala spravanie sa otca po€as toho ¢o sa mal starat o maloleté deti. Dcéry jej povedali,
Ze otec bol v €ase od tretej do siedmej v kréme. Deti sa podla nazoru matky nechcu s otcom stretavat,
preto ona nesuhlasila s Upravou jeho styku s maloletymi. Dcéry otca nenavidia, preto Ziadala zakazat
jeho stretavanie s detmi. Navrhla vyZiadat' spravu z policie o otcovom nevhodnom spravani sa.

16. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze spravanie matky je désledkom toho, Ze jej zrusil pobyt v mieste jeho
bydliska. Musel tak urobit z dovodu, Ze spoluZitie s fiou bolo netinosné. Matka chcela vysko it z okna,
uzila vela liekov. Otec si mysli, Ze matka nie je psychicky v poriadku, bolo by potrebné je odborne
vySetrit. Matka koncom roka 2022 sama podala navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
v ktorom navrhla, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven vSak matka tvrdi, Ze deti
mu nikdy neda a chce ich Gplne od neho izolovat. Co sa tyka jeho kontaktu s dcérami, na Stedry defi
iSiel za dcérami k nim domov aj s daréekmi, ktoré si deti priali. Matka mu dvere neotvarala, preto jej
napisal spravu, ze sa chce s detmi stretnut. Matka mu odpovedala, Ze stretnutie mu neumozni, deti su
choré. Okolo 16.00 hod dcéry samé prisli k otcovi domov a zdrzali sa asi 5 minut. Otec detom odovzdal
dar&eky. Znova pisomne kontaktoval matku, aby mu po€as Vianoc umoznila stretnutie s detmi, no matka
nijako nereagovala.

17. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR za obdobie od 24.11.2019
do 01.02.2023 sa otec dopustil troch priestupkov. Dfa 21.10.2021 spachal podla § 49 ods. 1 pism.



d) zakona €. 372/1990 Zb. - priestupok proti ob€. spolunaZivaniu - vulgarne nadavky z jeho strany.
Priestupok riedil Okresny urad Vranov nad Toplou a v rozkaznom konani bola otcovi maloletych deti
uloZena pokuta vo vyske 15,- eur. DalSie dva priestupky otca zo diia 06.07.2021 a 24.11.2019 sa tykali
cestnej premavky a v blokovom konani mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40,- eur a 60,- eur. Podla
Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uUradu Vranov nad Toplou zo dna 23.11.2022 bol
obvineny M. O. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa
dopustil tym, Ze vulgarne vynadal oznamovatefke M. A., G.. XX.XX.XXXX. Za spachanie priestupku mu
bola uloZena pokuta vo vySke 15,- eur.

18. Pisomné podanie matky tykajuce sa nevhodného spravania sa otca voci maloletej dcére sud
odstupil Okresnej prokurature Vranov nad Topfou na dalSi postup. Uznesenim vySetrovatela PZ odboru
kriminalnej policie OR PZ Vranov nad Toplou zo dfia 02.02.2023 bolo za&até trestné stihanie za zloc&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona preto, Ze pachatel v presne nezistenej dobe, v letnych mesiacoch
2020 v byte na A. L. C.. XXX/XX, Z. G. E. v priestoroch obyvac¢ky mal sexuélne zneuzit svoju maloletl
dcéru M..O.., G.. XX.XX.XXXX ato tak, Ze ju mal bozkavat na usta, davat jej ruku medzi nohy a chytat
ju v rozkroku. V konani bola vypoguta matka maloletej A. C.A. aj maloleta M.. V ramci vySetrovania bola
pribrata znalkyfia z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych O.. M.. M. |, za
ucelom vypracovania znaleckého posudku k osobe maloletej M..O.. Zo zaverov znaleckého posudku €.
15/2023 vyplyva, Ze pocas psychologického vySetrenia neboli zistené znaky resp. zmeny v prezZivani
a spravani maloletej M..O.., ktoré by mali charakter désledkov sexualneho ataku pre ktoré je vedené
trestné stihanie. PoCas vypovede maloletd znalkyni vS8ak sama udéva u¢elovy zamer vyhnut sa kontaktu
s otcom v dosledku rodi€ovskych nezhéd. Znalkyna sa priklonila k nazoru, Ze samotny skutok resp.
jeho opis je fabrikovany, nasledne vytvoreny materidl. Maloleta intenzivne vnima postoj matky k otcovi,
nie dobry vztah k otcovi, argumentuje predovSetkym matkinou skiusenostou a je ovplyvnend. Znalkyna
vypoved maloletej zhodnotila ako nevierohodnu, vymyslenu v prospech matky. KedZe ani z jedného zo
zabezpec&enych dékazov nevyplyvalo akékolvek podozrenie na sexualne zneuzivanie maloletej M..O..,
trestné konanie bolo uznesenim zo dria 27.04.2023 zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

19. Otec koliznemu opatrovnikovi potvrdil, Ze malolett A. videl naposledy v oktébri 2022. Maloleta
M. ho dia 01.02.2023 navstivila v zamestnani, priSla si od neho pytat peniaze. Otec si v danom mesiaci
riadne splnil vyZivovaciu povinnost, avSak matka mu peniaze vratila s odkazom: ,, od pedofila si peniaze
neprosime”. Matke otec zasielal spravy, Ze sa chce s maloletymi detmi stretnit. Emailom otec sudu
oznamil, Ze dia 05.07.2023 ho doma navstivila dcéra M.. Otec sa jej pytal na vysved&enie, aj na
skuto€nost, i byvaju v novom byte. Dcéra povedala, Ze mu to nembze povedat, lebo mamka ju zbije.
Maloleta tvrdila, Ze pbjdu na rekreaciu spolu aj s ujom A., aby jej otec dal nejaké peniaze. Ked sa jej
otec pytal, Ze kedy pdjdu s nim ako otcom, dcéra uviedla, Ze mamka povedala, Ze uz nikdy v Zivote.
Dcéra tvrdila, Ze nemdzZe dat’ otcovi nové telefonne Eislo a Ziadala, aby za nimi nechodil ani do Skoly.
Maloleta stravila u otca zhruba pol hodinu. Otec jej dal peniaze na zmrzlinu.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. V zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

23. Matka v priebehu konania opakovane vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne. O prvej
namietke rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 19.10.2021 tak, Ze sudkyfiu nevylugil z
prejedndavania a rozhodovania vo veci. Na opakované namietky zaujatosti sudkyria uz neprihliadala v
zmysle § 53 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dévodu, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud, sa neprihliada.



24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zmenu Upravy jeho styku s
maloletymi dcérami je dévodny. Od oktdbra 2020 rodiCia neZiju v spolo¢nej domacnosti, preto boli
rozsudkom sudu zo diia 25.03.2021 upravené ich rodiovské prava a povinnosti. V zmysle dohody
rodiCov, ktora bola sidom schvélena, boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
styk otca s dcérami bol upraveny neobmedzene.

25. Podfa €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata maloleté dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€¢om. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov
zachovava vsetky rodi€ovské prava a povinnosti aj rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Tento rodi€, hoci je spravidla vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove dietata, na udrziavanie rodi¢ovského vztahu, na upeviiovani citovych vztahov, je osobny styk
rodi¢a s maloletym dietatom.

26. Maloleté dieta pre svoj vyvoj potrebuje tak matku ako aj otca. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu
k obom rodi€om. Ma pravo stretavat’ sa s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti a rozvijat
vztah rodi€ - dieta. Pre zdravy vyvin, tak fyzicky ako aj psychicky, je rola otca v Zivote kazdého dietata
velmi vyznamnd. Matka ma zverené maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, a tak dennym posobenim
na dcéry tieto méze vychovavat, formovat. Podstatnu ulohu pri vychove deti vSak zohrava aj otec, ktory
nema moznost byt v dennom kontakte s dcérami. Pri realizacii stretavania sa s dietatom otec uplatfiuje
svoju ulohu pri vychove maloletych.

27. Vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze neobmedzena Uprava styku otca s dcérami sa
nerealizuje. Otec dlhodobo nie je v pravidelnom kontakte s detmi, napriek jeho zaujmu o stretavanie,
v ¢om sud vzhliadol dévod na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Zo sudnych pojednavani
jednoznacne vyplyva konfliktny rodiCovsky vztah. Matka prechovava voéi otcovi znaéne negativne
emacie, ktoré prezentovala aj v suidnom konani, osobne alebo pisomnymi vyjadreniami. Chybou oboch
rodi€ov bola skuto€nost, Ze sa pred maloletymi dcérami vyjadrovali negativne, az vulgarne, na adresu
druhého rodi¢a, ¢o vplyvalo a vplyva na nezdravy vyvoj maloletych. KedZe su obe maloleté zverené
do osobnej starostlivosti matky, opakovane su konfrontované s jej negativnymi emdciami suvisiacimi
so vztahom k ich otcovi, o deti emoé&ne zahlcuje. Maloleté tak prirodzene preberaju nazory matky a
stotoZnuju sa s nimi. V rdmci zistovania ich nazoru na zmenu Upravy styku , na ich vztah s otcom,
prezentovali odmietavy postoj k otcovi, tvrdili, Ze otec ich bil, bol vo¢i nim vulgarny. Ich spravanie sa
k otcovi bez matkinej pritomnosti vdak bolo iné, & uz na pojednavani, na ktorom matka deti otcovi
odovzdala do starostlivosti , alebo na stretnuti otca s dcérami v centre pre deti a rodiny.

28. Vzhlfadom na detmi prezentovany odmietavy postoj k otcovi, obavy matky z jeho spravania sa vodi
detom, sud v priebehu sudneho konania, sledujuc €o najlepSi zaujem maloletych deti, neodkladnym
opatrenim docCasne upravil stretavanie otca s dcérami v priestoroch Centra pre deti a rodiny Z. G.
E., za pritomnosti odbornych zamestnancov. Uskuto¢nilo sa v3ak iba jedno stretnutie, dalej sa matka
odmietla podrobit' uzneseniu sudu a deti na styk nepriviedla. Podla zaverov spravy centra pre deti a
rodiny poCas styku na detoch nebolo badat Ziadne znamky Uzkosti alebo strachu z kontaktu s otcom.
Cielom asistovaného stretédvania bolo preverit aky je skuto€ny vztah deti k otcovi a poskytnut’ detom,
matke, pocit bezpedia, Ze styk otca s maloletymi prebehne bez ohrozenia Zivota, zdravia deti. Vzhladom
na postoj matky vSak sledovany ciel nebol naplneny. Na pojednavani dfia 04.10.2022 bola aj zdkonna
sudkynia svedkom toho, Ze potom €o matka s krikom priviedla deti do pojednavacej miestnosti, tieto
odovzdala otcovi a s krikom pojednavaciu miestnost opustila, maloleté deti odidli v pokoji s otcom do jeho
domacnosti. V spravani a konani maloletych sud nevzhliadol Ziaden strach z otca. Tento sa o maloleté
deti riadne staral v €asovom obdobi od 04.10 do 09.10.2022.

29.V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej
republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov,
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa
premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme
dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov /



Gorgulu v. Nemecko- Aplikacia no.74969/01/, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a /Hansenova v. Turecko, Aplikacia no. 36141/97/.

30. S poukazom na zisteny skutoény stav mal sud za potvrdené, Ze s prihliadnutim na ¢o najlepsi zaujem
maloletych deti, je nevyhnutné presne vymedzit pravidla stretavania sa otca s dcérami. V konani bolo
preukazané, Ze deti svojho otca poznaju, je im zname prostredie, v ktorom otec byva. Vzhlfadom na ich
vek a tiez situaciu vzniknutu v priebehu sudneho konania, mozno konstatovat, Ze ide o deti schopné
travit’ €as aj bez pritomnosti rodia, ktorému su zverené do osobnej starostlivosti. Na druhej strane bolo
potvrdené, Ze otec ma zabezpelené vhodné bytové podmienky a je schopny o dcéry sa postarat. Zo
strany otca je potrebné, aby ¢as vymedzeny na jeho styk s detmi venoval detom a zdrzal sa komentarov
na adresu matky deti. Aby bolo stretédvanie sa rodi¢a s detmi na prospech ich zdravého fyzického aj
psychického vyvoja, je nutné, aby prebiehalo v pokojnej atmosfére, bez zatahovania deti do konfliktov
medzi rodiémi. Sud zaroven apeluje na matku, aby svoje negativnhe emdcie voci otcovi neprenasala na
maloleté deti, aby dcéry na styk riadne pripravila a otcovi ich odovzdala v uréenom &ase. V opaénom
pripade nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ktory hovori o nasledkoch
bezdévodného neumoziiovania styku druhému rodicovi. S prihliadnutim na uvedené skutonosti sud
navrhu otca vyhovel a upravil jeho stretavanie s maloletymi kazdy parny vikend v roku od soboty do
nedele. Ide o uplne minimalnu Upravu kontaktu otca s dcérami, ktora je nevyhnutna pre udrzZiavanie
vztahu rodi€ a dieta.

31. Sud sa zaoberal aj ndvrhom matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi. Podla zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine ak by styk dietata s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by
tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud styk dietata s rodi€om mdze obmedzit
alebo aj zakazat.

32. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny,
pretoZze v désledku zakazu styku méze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vazieb medzi rodi€¢om a
dietatom a prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, pretoZe sa nim rodicovi celkom odobera pravo
stykat sa s dietatom, a to akymkolvek spdsobom. Vo vynimo&nych pripadoch, pokial to vyzaduje zaujem
maloletého dietata a vSeobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznacéne v
sudnom konani preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady,
ked opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva takym sp6sobom, Zze to ma priamy negativny
vplyv na zdravy vyvin maloletého ( Uznesenie Ustavného sidu SR . US 665/2014-32).

33. V sudnom konani nebolo potvrdené, Ze styk otca s maloletymi detmi ohrozuje ich fyzické alebo
psychické zdravie. V prvom rade sa dlhodobo stretavanie otca s maloletymi riadne neuskutoc&riuje,
takZe nie je mozné konstatovat, Ze styk otca s dcérami ohrozuje ich Zivot, zdravy vyvin. Skuto&nosti
prezentované matkou, Ze otec detom fyzicky ubliZoval, pripadne sa vocCi starSej dcére dopustil aj
trestného Cinu sexualneho zneuZivania, neboli potvrdené. Nedokazuje to Ziadna lekarska sprava.
Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze vypoved maloletej je
nedéveryhodna, vymyslena v prospech matky, skutok opisany maloletou nezodpoveda skuto€nosti. V
tychto intenciach sud pristupil aj k hodnoteniu vyjadreni samotnych deti, ktoré odmietavy postoj k otcovi
zdbvodrovali jeho agresivnym spravanim voci nim, i matke. Sud vSak nechce bagatelizovat pripadné
nevhodné spravanie sa otca voci maloletym detom. Ak k takémuto konaniu v minulosti dochadzalo, je
nevyhnutné od tohto upustit, v zaujme udrzania a rozvijania pozitivneho vztahu dieta - rodic.

34. Odmietavy postoj rodi€a, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, k umozZhovaniu styku
dietata s druhym rodi€om nie je a ani nemdZze byt rozhodujucou okolnostou odévodrujucou obmedzenie
alebo dokonca zékaz styku dietata s druhym rodi€om. Matka zotrvala po€as celého sudneho konania
na navrhu na zakaz styku otca s detmi odévodriujuc to zaujmom deti, avdak samotna matka Ziadne
rieSenie vzniknutej situacie neponukla. Prave naopak odmietla spolupracu s centrom pre deti a rodiny.
Uvedenym postojom len potvrdila jej podiel viny na su€asnom stave, ktory nemozno hodnotit inak ako
Vv rozpore so zaujmom deti.

35. KedZe sud nezistil dévody nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie o zédkaze styku otca s maloletymi
dcérami, ndvrh matky ako nedévodny zamietol.



36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



