Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/87/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622202748

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1622202748.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: G.. zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: P., o zaplatenie: 599,97€ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanej stid narok na nahradu trov konania proti Zalobcovinepriznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 28.11.2022 sa pévodny Zalobca Q. domahal zaplatenia 599,97€, Groku
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne od 21.10.2022 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze pévodny
Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZzni¢ka dfia 21.04.2017 uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget 8. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym tGrokom
vo vyske 22,80% roc¢ne. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vySke 600€ a bola povinnd platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 20€. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch, Zalobca vystavil ku drfiu 08.10.2022 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom na
uhradu ku diiu 30.09.2022 vo vyske 599,97€. Zalovana si povinnost uhradit predmetny zavazok v lehote
splatnosti do 30.09.2022 nesplnila, preto si uplatnil aj urok z omeskania od 20.10.2022.

2. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu diia 13.01.2023 (na &.1. 32 spisu) navrhol zmenu strany
sporu v sulade s § 80 ods. 1 CSP. O predmetnom navrhu rozhodla vy$Sia sudna uradnic¢ka uznesenim
€.k. 31 Csp 87/2022 zo dfia 22.02.2023 (na ¢&.1.29 spisu) tak, Ze pripustila zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze na miesto zalobcu vstupila spolo¢nost G..

3. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, pri¢om jej Zaloba, prilohy ako aj vyzva na vyjadrenie boli
riadne doru€ené (na &.I. 71 spisu) dfia 03.05.2023.

4. Nasledne Zalovana dna 13.07.2023 oznamila sudu, Ze aktualne ¢aka na vyhlasenie oddlZenia na
Mestskom sude Bratislava lll.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.07.2023 na ktoré predvolal strany sporu. Zalovana
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinila a Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili bez ospravedinenia. Sud preto vec prejednal v sulade s § 180 C.s.p. v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi zastupcom Zalobcu a to zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Splatkovéa karta Quatro a zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. 52928142 zo dnia 21.04.2017 (na €.l. 11 spisu), Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych Q. v spolupraci so spolo&nostou .. (na &.1. 14 spisu), vypisom
z pbziCkovej karty Quatro ku driu 08.10.2022 (na €.I. 20 -26 spisu), prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok (na €.l. 39 spisu), oznamenim o postipeni pohfadavky zo diha 20.12.2022 (na
¢€.l. 40 spisu), dodatkom &. 5 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok ( na €.l. 41 spisu), ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017 (na €.l. 46 spisu), Ziadostou o postupenie a prevod
zo dfia 06.12.2022 (na €.l. 52 spisu), a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pévodny Zalobca Q. ako veritel, prostrednictvom I.. (na zaklade plnomocenstva) a Zalovana podpisali
diia 21.04.2017 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Splatkova karta Quatro a
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V bode | zmluvy su udaje o Zalobkyni - klientovi v rozsahu meno,
priezvisko, adresa trvalého pobytu a koreSpondencéné adresa, rodné Cislo, &islo oblianskeho preukazu,
rodinného stavu, poc&te vyZivovanych osbéb, vySke mesalnych vydavkov. Néasledne v bode Il. Su
udaje o zamestnavatelovi Zalovanej. Bod Ill zmluvy je oznaCeny ako podmienky Uveru a su v fiom
uvedené nasledujuce udaje o Uvere: druh Uveru: bezulelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s
vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, uverovy ramec
600€, Standardna mesacna splatka 20€, defi splatnosti Standardnej/ povinnej mesacnej splatky 15 den
v kalendarnom mesiaci, Standardna urokova sadzba 22,80% p.a., ro€na percentualna miera nakladov
31,02%, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty 23,06%, odplata 31,02%, najvy$Sia pripustna
vySka odplaty 45,16%.

8. Z vypisu z POZi¢kovej karty Quatro (€. I. 20 - 26) Zalovanej ku diiu 08.10.2022 konec&ny stav pohladavky
Zalovanej bol - 599,97€. Sud z predlozeného vypisu dalej zistil, Ze od 31.08.2020 pévodny Zalobca
uctoval Zalovanej vyluéne neSpecifikované sank&né uroky.

9. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 (zalozenej v registri sudu pod sp. zn.
10p/3/2018), prilohy €. 3 k tejto zmluve, uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom VSeobecna uverova
banka, a. s. a VUB Leasing, a. s. ako postupcami a zalobcom ako postupnikom, sud zistil, Ze pévodny
veritel V8eobecna Gverova banka, a. s. postipila pohladavku vogi Zalovanej na Zalobcu. Zalobca zaloZil
do spisu aj Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 06.12.2022 (&. |. 52).

10. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 20.12.2022 (&.1.40) sud zistil, Ze pdvodny Zalobca
VSeobecna uverova banka, a. s. oznamoval Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu, pri¢om
Zalovanej oznamil, Ze pohladavku je treba uhradit uz novému veritelovi - Zalobcovi. Zalobca nepredlozil
sudu doru€enku predmetného oznamenia.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 497 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 524 ods. 1 a2 OZ, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

18. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 481/2001 Z.z. zakona o bankach (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 16.11.2016), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), ucinného v Case postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podfa § 2 pism. a), b), ¢), d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery
alebo pézicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou
banky, pobolky zahrani€nej banky a financnej intitucie podla osobitného predpisu, okrem take;j
finangnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na Cinnost Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,



22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo€nostou VSeobecna
uverova banka, a. s. ako pdvodnym veritefom a Zalovanou, existoval zdvazkovy vztah titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktora je su€asne spotrebitel'skou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 Uvere je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika), ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovana nemohla ovplyvnit' jej obsah.

24. KedZe predmetom postupenia bola pohfadavka banky, sud skumal aktivnhu legitimaciu zalobcu,
nakolko skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je suCastou kazdého sudneho
konania, pricom ju sud skuma vzdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z u€astnikov nenamieta /rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dha 26.06.2010), priCom zistenie
nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

25. Sud je opravneny ex offo skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite
Zalovanej pricom pasivita Zalovanej v konani nemdze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena). /uznesenie Ustavného sidu SR z11. juna2019, sp. zn. |. US 246/2019/.

26. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorej sa zaoberal
rozborom § 92 ods. 8 zdkona o bankach. / rozsudok sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, rozsudok
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp.
zn. 10bdo/92/2018/ Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre platné postupenie pohfadavky banky, ktord ma vodi klientovi, na ina banku, alebo
aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 OZ. /uznesenie NajvysSieho sudu SR z
20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 /

27. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzoval od oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2022,
pricom samotnd zmluvu o postupeni pohladavok sudu nepredlozil. V danom pripade ide o sporové
konanie, a preto strana sporu musi uniest bremeno tvrdenia skuto€nosti, ktoré mézu privodit jej Uspech
v spore, a toto bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1 uruje
dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost' strany ozna it dokazy na svoje tvrdenia a
z tohto vyplyva, Ze na strane sporu leZi iniciativa pri zabezpe€ovani dékazov. Strana pokial neoznadcila
a nepredlozila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré
mdbzu spocivat v tom, Ze sud rozhodne len na zaklade vykonanych dékazov a zo skutkového stavu, ktory
bol takto zisteny, pricom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice navrhla dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zakon tak uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu zavisle
od konania, pokial je dany vysledok vykonaného dokazovania. Z uvedenych skuto&nosti tak vyplyva, Ze
Zalobca ma v sudnom spore nielen tvrdit, ale i dokazovat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda
okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia pohladavky.

28. Predmetny Uver bol postupeny zo spoloénosti V8eobecna Uverova banka a.s. na su¢asného Zalobcu,
teda na nebankovy subjekt. VSeobecne postupenie pohfadavky upravuje ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo



zmluvy, ale priamo zo zékona. Postupenim pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poZiadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba
principiadlne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zéleZitostiach
diZznika. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje osobitné podmienky platného postupenia
pohladavky, ide o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam OZ o postupeni pohladavky v
zmysle § 514 a nasl. OZ. Ak teda podmienky uvedené v tomto Speciadlnom ustanoveni splnené nie su,
banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze.

29. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. plati, Ze ak je napriek
pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani o splnenim ¢o
len Casti svojho pefilazného zavazku, méze banka svoju pohladavku postupit’ inej osobe aj bez suhlasu
klienta. Z doslovného znenia citovaného ustanovenia (arg. ,napriek®) je pritom zrejmé, Ze predpokladom
postupitelnosti je len také omeSkanie, ktoré nastalo po pisomnej vyzve banky; diZznik teda musi byt 90
dni v omeskani aj potom, €¢o ho banka na splnenie jeho zavazku pisomne vyzvala.

30. Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno ohladne preukazania spinenia
podmienok na postupenie pohlfadavky banky a to pisomnu vyzvu banky, potom ako bol diZnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v ome8kani na splnenie si svojho zavazku. Postupenie pohladavky bankou bez
splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach ( bez preukazania vyzvy banky zaslanej
diZnikovi) je potrebné v zmysle judikatury najvy8Sich sudnych inStancii povazovat za konanie v rozpore
so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 OZ. Z dévodu, Ze zalobca nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ni¢ na tomto zavere sudu
nemeni skutonost, Ze sud z procesného hladiska po&as sudneho konania pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu v désledku tvrdeného postupenia pohladavky v zmysle § 80 C.s.p., nakolko procesné
podmienky na takéto procesné rozhodnutie boli splnené, pri¢om sud pri procesnom rozhodnuti neskumal
aktivnu vecnu legitimaciu nového Zalobcu, nakolko ide o hmotnopravnu otazku a dékazné bremeno
preukazania aktivnej vecnej legitimacie v konani zataZuje Zalobcu. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud nezaoberal dovodnostou samotného naroku
Zalobcu.

31. Sud pre Uplnost uvadza, Ze aj pri celkovom trvani omeskania viac neZ rok je potrebna pisomna vyzva
zo strany banky. Zo systematickej suvislosti jednotlivych Casti § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. totiz
vyplyva, Ze ustanovenie ,to neplati, ak sucet vSetkych omes8kani klienta... presiahol jeden rok®, je len
druhou €astou druhej vety, ktorej prva €ast’ ustanovuje, Ze banka nema pravo postupit pohladavku, ak
klient eSte pred postupenim omeskany zavazok uhradil. Citovana Cast’ vety teda predstavuje len vynimku
z tohto ustanovenia, teda ustanovuje, Ze ak celkové omeskanie trva viac ako rok, méze banka (zvySnu)
pohladavku postupit’ aj vtedy, ak klient pred postupenim uhradil omeskanu €ast' svojho zavazku. Toto
ustanovenie v8ak nenormuje vynimku z prvej vety, teda nevyplyva z neho, Ze by v tomto pripade nebolo
potrebné splnit podmienku pisomnej vyzvy a 90 diiového omeskania diznika. / vid taktiez Krajsky sud
Trnava, sp. zn. 26C0/93/2018 zo dia 27.03.2019, ICS: 2717203801 /

32. Obdobne uzatvoril taktiez Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 19Co0/363/2016 zo dna
27.04.2017, I1CS: 3215203959, ktory konstatoval, Ze banka neméze postupit pohladavku inej osobe bez
suhlasu klienta, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to (t. j. Ze banka neméze postupit pohfadavku, ak klient
uz uhradil omeSkany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti toho istého penazného zdvazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi
pohfadavkou a omeSkanym pefiaznym zavazkom). Ak by Cast druhej vety zaginajuca sa slovami "to
neplati, ak ..." mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené,
resp. by legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym
ustanoveniam sa (tato vynimka) vztahuje.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



34. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana aj ked bola Uspesna
v sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania jej nevznikli, a preto jej sud v sulade so
zasadou hospodarnosti konania nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



