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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: C. F. O., H.., so sidlom
A. Uit XX, XXX X S., B., IC: XX-XX-XXXXXX, zastupeny advokatskou kancelariou: PETKOV & Co s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 7325/14, ICO: 50 430 742, proti zalovanej: Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., R. X/IXXX, zastipena advokatskou kancelariou: Nagy & Nagy, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Kukuginova 8, ICO: 53 582 268, o zaplatenie 105,09 eura s prislu§enstvom, odvolani Zalobcu a Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/1/2019-200 zo dna 12. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I, IV.a V. potv
rdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. alll. meni tak, ze:

Zalovana je povinna Zalobcovi titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zaplatit sumu vo
vySke 70 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého naroku
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznagenym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 105,09 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Easti ohladne
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,04% (vyrok Ill.). Narok Zalovaného na zaplatenie
88,39 eura s prisluSenstvom uplatnenym vzajomnou Zalobou zamietol (vyrok IV.). Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok V.). Rozhodnutie
vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
rady (ES) &islo 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach, ¢ldnkom 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady Cislo 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), § 33/A ods. 1, 6, § 33/B ods. 5, 5a, § 7/A ods. 1, 3, 6 madarského
zakona Cislo 1/1988 o cestnej doprave, § 232 ods. 3, § 147 ods. 1, 2, 3 CSP, § 451 ods. 1, 2, § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou dfia 14.10.2018 Okresnému sudu Banska
Bystrica sa domahal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovaného
zaplatit sumu 105,09 eura, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 70,00 eur, ako aj
nahradu trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je obchodna akciova spoloénost v 100 %



vlastnictve madarského Statu, ktora je opravnena a povinna vo vlasthom mene uplatfiovat na zaklade
madarského zékona &. |. z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s nariadenim madarského Ministerstva
hospodarstva a dopravy €. 36/2007 o poplatkoch za pouZivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych
ciest (dalej len "Nariadenie o poplatkoch") vo€i neopravnenym pouzivatefom ciest pohfadavku vzniknutd
z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku vo vySke uréenej
Nariadenim o poplatkoch, ako aj pripadni nahradu $kody. Zalobca na zaklade elektronickej kontroly
opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v B. v ¢ase 27.10.2016 o 14:15:00 na mieste kontroly MO/
V - MO U. (70,1 km) haladdo (PE) zistil, Ze motorové vozidlo s K. LV XXXDD registrované v Slovenskej
republike, zaradené do platobnej kategdrie D1, ktorého drzitefom bol v €ase kontroly Zalovany bolo
prevadzkované na spoplatnenom uUseku cestnej komunikacie bez platného opravnenia. V désledku
uvedeného vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit pohfadavku vo vySke urCenej podfa § 7/A ods.
3 Nariadenia o poplatkoch vo vyske 14.875,- HUF (zakladna sadzba pohladavky); zalobcom bola
uplatfiovana v mene eur vo vyske 48,37 eura (EUR/HUF 307,4). Zalobca podla §33/B ods. 5 ZoCP
vyzval Zalovaného na zaplatenia uvedeného poplatku v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy. Podla §
7/A ods. 6 Nariadenia o poplatkoch sa vyzva povaZuje za doru€enu piaty pracovny def odo dia ich
podania na poSstovu prepravu, pokial sa nepreukaZze iny der doruCenia a to aj v pripade, ak sa adresat
0 obsahu zasielky nedozvedel, napriklad z dévodu, Ze zasielku odmietol prevziat’ alebo ju neprevzal
v odbernej lehote. Vyzva bola Zalovanému odoslana dria 01.06.2017. Napriek predchadzajucej vyzve
Zalovany pohfadavku v zakladnej sadzbe nezaplatil riadne a/alebo v€as, v dosledku Eoho mu ex lege
podla § 7/A ods. 3 Nariadenia o poplatkoch vznikla povinnost zaplatit' zvySenu sadzbu vo vyske 59.500,-
HUF, ¢o po prepocte predstavuje 193,48 eura (EUR/HUF 307,4). Naklady spojené s uplatnenim prava
Zalobcu vzniknuté v predsudnom §tadiu uplatnenia pohladavky znasa a je povinny zaplatit' diZznik a to
podla § 6:39 madarského zakona &. V/2013 v spojeni s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady (ES)
€. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). VySka nakladov uplatnend pravnym
zastupcom Zalobcu v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby je vzhladom na vysku uplatnenej pohladavky uréena
ako minimalna tarifna odmena v sume 16,60 eura bez DPH (§10 ods. 1 vyhlasky). Ku kazdému ukonu
pravnej sluzby si advokat uplatfioval tkz. rezijny pausal, ktory bol pre rok 2017 uréeny vo vySke 8,84
eura bez DPH. V predsudnom $tadiu advokat vykonal podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky 3 ukony
pravnej sluzby, pric¢om vysku v sulade s § 13 ods. 1 vyhlaska znizil na 70 eur vratane DPH.

1.2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, vo€i ktorému Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal odpor, v ktorom namietal dévodnost pohladavky, nakolko dria 28.08.2017 v
sulade s vyzvou Zalobcu zaplatil sumu 88,39 eura, t. j. v plnej vySke. Napriek tomu Zalobca zaslal dalSiu
vyzvu na zaplatenie zvySenej Casti sankéného poplatku a nahrady nakladov. Tento postup povaZzuje
za prieiaci sa dobrym mravom. Poukazal na lehotu 60 dni na dorucenie vyzvy v zmysle ust. 7/A ods.
5 - 6 s poukazom na osobitné ustanovenie § 33/B ods. 5 zakona €. 1./1998 a Ze ide o prekluzivnu
lehotu. Ako datum kontroly sa vo vyzve uvadza datum 27.10.2016. Prva vyzva zo dna 29.05.2017
bola teda doru¢end po marnom uplynuti 60 diovej prekluzivnej lehoty a teda pravo na vymahanie
pohladavky uz zaniklo. K naroku na nahradu nakladov vo vyske 70 eur uviedol, Ze sa vec nedostala
do Stadia sudneho konania a tym padom Zalobca nema narok na uhradu nakladov v zmysle zakona €.
160/2015 Z.z a ani v zmysle prisl. zakonov B. mu neprinalezi. Namietla zneuzitie osobnych udajov, resp.
nedostatok pravneho zakladu pre ziskavanie a nakladanie s osobnymi udajmi. Poskytovanie informacii
z evidencie vozidiel je ust. § 113 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Osobné udaje o drzitelovi
alebo vlastnikovi vozidiel méZu byt poskytované podla &l. 3 ods. 6 dohovoru o cestnej premavke (Vieden
1968) alebo smernice EO a Rady 2015/413/EU z marca 2015, uvedena smernica bola implementovana
do § 61 zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, ktory vymenuva priestupky, pri ktorych si osobné udaje
spristupnené pre prisl. organy ¢lenskych Statov EU. Neuhradenie sank&ného poplatku za neopravnené
pouzitie spoplatnenych ciest medzi ne nepatri. Je teda otdzny pravny zaklad pre spracovanie osobnych
udajov Zalovanej, resp. pre nakladanie s nimi. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska
Bystrica navrhol podlfa § 14 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokragovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud
Banskéa Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dha
03.01.2019.

1.3. Kedze ide o konanie s cudzim prvkom, sud sa zaoberal otazkou pravomoci a rozhodného prava.
V zmysle uznesenia Sudneho dvora vo veci C-30/21 zo dna 21.09.2021 sa ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone



rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach ma vykladat' tak, Ze Zaloba o vymoZenie poplatku
za pouzivanie spoplatnenej cesty sudnou cestou, ktorti podala spolo¢nost zmocnena zakonom, ktory
kvalifikuje vztah vyplyvajuci z tohto pouZzivania ako sukromnopravny, spada po pojem obcianske a
obchodné veci. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach. Rozhodnym pravnym poriadkom je podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim II), madarsky
pravny poriadok. Z vypisu z obchodného registra, vedeného Ministerstvom spravodlivosti Madarska
vyplyva, Ze Zalobcov predmet podnikania je doplnkové sluzby pre suchozemsky transport. Zalobca je
obchodna akciova spolo¢nost v 100 % vlastnictve madarského Statu, ktora je v zmysle § 33/A. ods.
6 zakona €. |. z roku 1988 o cestnej doprave opravnena a povinna vo vlastnom mene uplatfiovat na
zaklade madarského zdkona €. |. z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s nariadenim madarského
Ministerstva hospodarstva a dopravy €. 36/2007 o poplatkoch za pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest a
hlavnych ciest (dalej len "Nariadenie o poplatkoch") vo&i neopradvnenym pouzivatefom ciest pohladavku
vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku vo
vyske uréenej Nariadenim o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu 8kody. V zmysle elektronickej kontroly
vykonanej Zalobcom na opravnenost’ pouzivania spoplatnenych ciest dria v ¢ase 27.10.2016 0 14:15:00
na mieste kontroly MO/GY33J - MO U. (70,1 km) halado (PE) zistil, Ze motorové vozidlo s K. LV XXXDD,
registrované v Slovenskej republike, zaradené do platobnej kategoérie D1, ktorého drziteflom bola v
Case kontroly Zalovana, bolo prevadzkované na spoplatnenom Useku cestnej komunikacie bez platného
opravnenia. Listom zo dfia 29.05.2017 vyzval Zalovanu pravny zastupca Zalobcu podfa §33/B. ods. 5
zakona €. |. z roku 1988 o cestnej doprave na uhradu sankéného poplatku vo vyske 48,39 eura (14.875,-
HUF) a naklady s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy,
s upozornenim, Ze ak nebude pokuta v zakladnej sadzbe zaplatena v zdkonnej 30 diovej lehote od
dorucenia vyzvy, vznikne mu povinnost' uhradit' zvySenu sadzbu pokuty vo vyske 193,56 eur (59.500,-
HUF). V zmysle podacieho héarku bola vyzva podana na postovu prepravu 01.06.2017. Nakolko Zalovany
predmetnad sumu neuhradil v 30 dfiovej lehote, Zalobca mu zaslal dalSiu vyzvu, kde ho pougil o povinnosti
Uhrady zvySenej sadzby poplatku vo vyske 193,48 eura, ako aj na uhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur, pricom vzhladom na ¢iasto¢nu uhradu vo vySke 88,39 eura,
si vyzvou od Zalovaného uplatnil pohladavku vo vySke 175,09 eura. Podla § 7/A ods. 6 Nariadenia
o poplatkoch sa vyzva povaZuje za doru€enu piaty pracovny den odo dfia ich podania na postovu
prepravu, pokial sa nepreukaze iny defi doru€enia a to aj v pripade, ak sa adresat o obsahu zasielky
nedozvedel, napriklad z dévodu, Ze zasielku odmietol prevziat alebo ju neprevzal v odbernej lehote. V
zmysle vyjadrenia Zzalovaného, pohladavku uhradila dfia 28.08.2017.

1.4. Zalovana namietala prekluziu uplatneného naroku z dévodu, Ze prva vyzva zo dha 29.05.2017
jej nebola zasielana v 60 driovej lehote od uskuto&nenej kontroly dfia 27.10.2016, preto pravo
na vymahanie pohladavky zaniklo. Z uvedeného dévodu si aj vzajomnou Zalobou uplatnil titulom
bezdbdvodného obohatenia narok na vratenie dobrovofne uhradenej €asti poplatku vo vyske 88,39 eura.
Sud posudzoval namietku podla § 33/B. ods. (5) a (5a) madarského zakona ¢&. 1./1988 o cestnej doprave,
podfa ktorého sa uvedena lehota pocita odo dia zistenia drzitefa dotknutého vozidla, nie od vykonane;j
kontroly. V zmysle dokladov doloZenych Zalobcom k zisteniu totoZnosti drzZitela vozidla doSlo zo strany
Zalobcu diia 23.05.2017, a to nahliadnutim do sudneho spisu (§ 97 ods. 1 CSP) vedeného Okresnym
sudom RuzZomberok pod sp. zn. 3C/4/2017, pricom podla priloZzenej tabulky, dwd s identifikacnymi
udajmi bolo sudom nahraté dria 10.05.2017. Sud mal teda za preukazané, Ze vyzva bola zaslana v ramci
60 diovej prekluzivnej lehoty, nakolko Zalobca bol nahliadnut do spisu 23.05.2017 a uz dfia 01.06.2017
bola vyzva na uhradu poplatku podana na postovu prepravu. Na preukazanie v€asnosti tejto lehoty
sud poziadal aj o pripojenie spisu OS RuzZomberok €. k. 3C/4/2017 a uvedené datumy vychadzaju aj
z daného spisu.

1.5. K namietke o nezakonnosti ziskania identifikacnych udajov Zalovaného sud uviedol, Ze Zaloba
ako osobitny druh podania musi spifiat tak véeobecné nalezZitosti zakotvené v § 127 CSP, aj osobitné
nalezitosti upravené v § 132 Civilného sporového poriadku, pri€om k osobitnym nélezZitostiam patri aj
uvedenie oznacenia stran. V zmysle § 133 ods. 1 CSP sa fyzicka osoba oznacduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom. Zalobca
oznadil zalovanu - fyzicki osobu, tak ako vyzaduje zakon, a preto Zaloba spifia uvedenu osobitnu
nalezitost. Postup Zalobcu ohladne identifikovania strany sporu pred podanim zaloby a ziskanie Udajov
v rozpore s GDPR nema to vplyv na merito veci a sud nie je povinny a ani opravneny skumat postup



Zalobcu v rdmci tohto konania. Rovnako nie je opravneny skumat postup iného sudu. S ohfadom na
uvedené, nepovazoval za potrebné prejudicialne rieSit zakonnost postupu ziskavania osobnych udajov
zalovaného.

1.6. Na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovana nerozporovala, Ze bola v Case kontroly drzitefom, resp.
vlastnikom vozidla s K. LV XXXDD registrované v Slovenskej republike a Ze v mieste kontroly diita MO/V -
MO U. (70,1 km) halado (PE) 27.10.2016 o0 14:15:00 prevadzkoval dané vozidlo na spoplatnenom useku
cestnej komunikacie bez platného opravnenia, €o potvrdzuje aj jeho dobrovolna uhrada poplatku v sume
88,39 eura, sud mal za preukazané, ze Zalovana porusila povinnost uhradit’ poplatok za pouzivanie
ciest, v dosledku oho si Zalobca mohol uplatnit pokutu v zmysle § 7 ods. 3 Nariadenia. Zalobca zistil
identifikacné udaje dna 23.05.2017, v zmysle podacieho harku dria 01.06.2017 zaslal Zalovanej prvu
vyzvu zo dfia 29.05.2017 na uhradu sankéného poplatku vo vyske 48,39 eura (14.875,- HUF) a naklady
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, s upozornenim,
Ze ak nebude pokuta v zékladnej sadzbe zaplatend v zakonnej 30 driovej lehote od doru€enia vyzvy,
vznikne jej povinnost’ uhradit zvySenu sadzbu pokuty vo vysSke 193,56 eura (59.500,- HUF). Podla §
7/A ods. 6 Nariadenia o poplatkoch sa vyzva povaZuje za doru€enu piaty pracovny def odo dia ich
podania na poStovu prepravu, pokial sa nepreukaze iny defi doruenia. V zmysle vyjadrenia zalovaného,
pohfadavku uhradil dna 28.08.2017, t. j. po viac ako 30 drioch od dorucenia vyzvy a preto vznikol
Zalobcovi narok na uhradu zvy3enej sadzby poplatku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uhradila sumu
88,39 eura, rozdiel €ini sumu 105,09 eura, preto Zalovanu zaviazal doplatit’ poplatok v tejto vyske.

1.7. Nakolko sud posudil narok Zalobcu na doplatenie neuhradenej Casti poplatku za dévodny a
uplatneny v ramci zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, priCom Zalovany si vzdjomnou Zalobou
uplatnil titulom bezdévodného obohatenia narok na vratenie dobrovolne uhradenej Casti poplatku vo
vyske 88,39 eura z dovodu prekluzie tohto naroku a k prekluzii naroku nedoslo, Zalovanému nevznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sud narok uplatneny vzgjomnou Zalobou zamietol.

1.8. Dalej uviedol, Zze naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu vzniknuté v predsudnom $tadiu
uplatnenia pohladavky znasa a je povinny zaplatit' diznik, a to podla § 6:39 madarského zakona &.
V/2013 v spojeni s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). V zmysle nasho pravneho poriadku, konkrétne podfa § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, prisludenstvom pohfadavky su aj ndklady spojené s jej uplatnenim, t. j. ak
Zalovanému vznikli v predsudnom stadiu vymahania nejaké naklady, mdze si ich uplatnit’ v ramci zaloby,
priamo v petite. Ide o samostatny hmotnopravny narok, pri ktorom nestacdi len preukazat jeho vznik,
ale aj jeho dévodnost a u€elnost. Sud skuma, &i advokat ukon pravnej sluzby vykonal, & ho vykonal
pred zac¢atim konania, Ci bol takyto ukon pravnej sluzby dévodny a ucelny a v neposlednom rade, &i
strana sporu svojmu advokatovi za tento ukon pravnej sluzby aj zaplatila (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. juna 2010, sp. zn. 3M Obdo 2/2010). Z uvedeného vyplyva, Ze takéto naklady
sud priznd, iba ak su uc¢elné a realne vynalozené, a preto ich Zalobca musi riadne vy¢islit a zdokladovat.
Zalobca preukéazal, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalovanej 2 vyzvy, ku ktorym dolozZil
aj podacie harky, ale nepreukazal, Ze by mu trovy pravneho zastupovania v stanovenej vySke aj naozaj
vznikli, nakofko do spisu nedoloZil doklad, ktory by preukazal, Ze takéto naklady Zalobca naozaj vynaloZil.

2. Proti zamietajucej €asti rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach konania (vyroky Il., 1ll.) podal v
z&konnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal jeho nepreskumatelnost, ked z bodu 39. odévodnenia
nie je zrejmé, €i sud skutoéne zistoval cudzie pravo ked uviedol, Ze naklady spojené s uplatnenim
prava vzniknuté v predsidnom Stadiu uplatnenia pohladavky je povinny zaplatit' diznik podla § 6:39
Madarského zakona €. V/2013. Nie je zrejmé, ¢i sudom uvedeny text je citdciou konkrétneho zdkonného
ustanovenia, alebo len jeho parafrazou. Z rozsudku dalej nie je zrejmé, podla akého prava posudzoval
narok na naklady, & podla madarského alebo slovenského. Povinnost aplikacie prava cudzieho Statu
slovenskym sudom nezahffia iba aplikaciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho Statu
izolovane, ale predpoklada aplikaciu pravneho poriadku v jeho celosti, so zohfadnenim relevantne;j
judikatury sudnych organov. Sud zjavne bez zistenia madarského prava a teda nespravne posudil
narok na naklady a nepochopitefne tak urobil vo svetle zaverov slovenskej judikatary. K § 121
ods. 3 Obclianskeho zakonnika poukazal na rozhodnutie NS SR 3MObdo/2/2010, ktoré paradoxne
Ziadnym spOsobom nevyvracia spravnost jeho argumentacie prezentovanej v spore o existenciu
Zalobou uplatneného naroku na naklady. Judikat, na ktory poukazal v rozsudku znie, Ze prisluSenstvom
pohladavky svoje vynaloZené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v



suvislosti s uplatnenim pohfadavky. Podla slovenského prava je prisluSenstvom pohfadavky aj nahrada
nakladov, €o v8ak nevyluCuje existenciu odliSného ndroku na naklady, nie ich ndhradu. Vyplyva z
obsahu madarského prava povinnost diZznika nahradzat’ naklady alebo uklada diZznikovi za veritefov
znasat naklady, ktora otazka ma podstatny vyznam. Na uvedenu otazku niet odpovede napriek tomu, Ze
sud na tento podstatny rozdiel medzi narokom a nahradou nakladov a Zalobou uplatneny upozorfioval
a opakovane zddérazfioval, Ze podfa madarského hmotného prava je diZznik povinny zaplatit naklady
a nie nahradu nakladov. Kon&trukcia naroku na naklady, ked nie je pravne vyznamné, &i uz veritel
naklady vynalozil alebo tak spravi v buducnosti, nie je neobjektivny v prostredi Europskeho zavazkového
prava a vyplyva z jeho zasad, ktorym odrazom je prave § 6:39 madarského zakonnika. Sud nespravne
posudil narok vo vySke 70 eur uplatneny z titulu nakladov, ked ho nepripustne stotoznil s nakladom
na nahradu nakladov, v rozpore s § 6:39 madarského Obcianskeho zakonnika. Zdo6raznil, Ze pred
sudom prvej indtancie poukazal na skutkové a pravne zavery rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11CoCsp/9/2020 zo 07.07.2020, ktorého obsah je totozny s jeho pravnym nazorom. Krajsky sud
uviedol, Ze pri dokazovani existencie naroku na naklady je podstatné, ku ktorému sa naklady uplatriuju,
¢i bol uskuto€neny, &i bola vyzva vyhotovena riadne a odoslana, ni¢ dalSie. Na preukazanie naroku na
naklady predloZil plnomocenstvo advokata na zastupovanie, vyzvu advokata adresovanej Zalovanej z
29.05.2017, na zaklade ktorej uhradila sumu 88,39 eura, teda jej bola nepochybne doru¢ena, listinu
.informacia pre uzivatefov spoplatnenych ciest v Madarsku®, vyzvu zo dna 17.10.2017 na zaplatenie
zvy$enej sadzby pokuty a podaci harok z 18.10.2017. Zalovana nerozporovala skuto&nost, Ze sluzby
advokat poskytol Zalobcovi v predsudnom $taddiu vymahania dlZnej sumy a to 3 ukony pravnej pomoci.
Vzhladom na to ma za to, Ze rozsudok je v tejto €asti vecne nespravny.

3. Zalovana odvolanim napadla rozsudok vo vyhovuijlicej asti a stvisiacom vyroku o trovach konania
(vyroky 1., 1ll.), zamietajuci vyrok IV. a vyrok o trovach konania V. Poukazala na poruSenie prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze
rozsudok povaZuje za nepresvedcivy, nezrozumitelny, kedZe sa sud nevysporiadal s uzneseniami, na
ktoré v priebehu konania poukazovala (Krajskych sudov v Bratislave sp. zn. 5C0/29/2020, v Ziline sp.
zn. 9Co0/50/2020, sp. zn. 6C0/66/2020, v Trnave sp. zn. 10C0/229/2019, uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/68/2017, 9Cdo/2017/2020, 9Cdo/227/2020). Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze ziskavanie
osobnych identifikanych (dajov Zalobcov za suéinnosti sudu je v rozpore so zasadou rovnosti
stran a zasadou kontradiktérnosti. Z rozhodnutia Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 3C/4/2017
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca ziskal jej osobné udaje spdsobom poruSujucim zasadu rovnosti stran
a kontradiktérnosti konania a tym, Ze sud Zalobe s€asti vyhovel, legalizoval proces ziskavania osobnych
Udajov v rozpore s vySsie citovanym pravnym nazorom. V otazke preklizie prava sud nemal prihliadnut
na identifikaciu drzitefa motorového vozidla spésobom, ktory je v rozpore s ustavou garantovanym
pravom na spravodlivy proces a ¢l. 6 zakladnych principov CSP. Takto predloZeny dbkaz je podla
jej nazoru nevykonatelny. Z uvedeného dévodu navrhla rozsudok v odvolanim napadnutych ¢astiach
zmenit, Zalobu zamietnut’ a vyhoviet jej vzajomnej Zalobe, eventuélne rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok vo vyrokoch I., IV. a V.
potvrdit, vo vyroku Il. a lll. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnut,
Ze ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V ¢asti lll. uviedol, Ze jeho
vecna nespravnost nespociva na skutno€nostiach uvadzanych Zalovanou, ale je dana vadami, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Rozsudok vo vyrokoch I., IV. a V. povazuje za vecne spravny a zakonny,
vychadzajuci zo zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze nie je v rozpore s judikatirou ESLP a pravom na spravodlivy proces, ak sud odévodni rozhodnutie
stru€ne, pokial sa vysporiada s podstatnymi otazkami, o v danom pripade bolo splnené. K namietke
Zalovanej ohfadne zakonnosti ziskavania identifikanych udajov sud jasne konsStatoval a uviedol
skutkové zavery, s ktorymi sa stotoZfiuje a ma za to, Ze nebolo zasiahnuté do prava na rovnost' stran
sporu a kontradiktérnost' konania v prospech Zalovanej, ktora mohla ucinne uplatfiovat prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku v priebehu konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvala na dévodoch svojho odvolania. Uviedla, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne nové skutolnosti, iba vyjadril suhlas s argumentaciou sudu, zopakovala
dovody svojho odvolania, na ktoré poukazala a stotoZnila sa so zamietajucou €astou rozsudku v &asti
tykajucej sa sumy 70 eur.



6. Zalobca v replike zopakoval dévody svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, vratane toho, Ze
argumentacia Zalovanej ohfadom neopravneného ziskavania spracovania udajov je nepodstatna, sud
sa s fou vysporiadal. Uviedol, Ze udaje o Zalovanej ziskal prostrednictvom advokata postupom podla
§ 97 ods. 1 CSP v ramci konania vedenom na Okresnom sude RuzZomberok. Postup zakonného sudcu
nebol spochybriovany prostrednictvom Ziadneho dostupného prostriedku, preto je namieste uplatnenie
prezumpcie spravnosti uradného postupu zakonného sudcu v uvedenom konani a na strane druhe;j
zdsada nezavislosti sudcu. Vo vztahu uplynutiu prekluzivnej lehoty plynucej od zistenia totoZnosti
drzitela vozidla uviedol, Ze zistenie totoZnosti je objektivna skutoCnost, nie je prdvne vyznamné, &i k
zisteniu do$lo zakonnym spdsobom alebo spésobom, ktory namieta Zalovana. Zalovana je ta, ktora sa
dopustila neprava a jej argumentécia je Cisto $pekulativna.

7. Zalovana v replike zotrvala na svojom odvolani a vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu a na svojich
odvolacich dbévodoch. Uviedla, Ze podfa § 113 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke Zalobca nie je
subjektom, ktorému je mozné poskytnut’ informéciu o evidencii vozidiel. Driom 25.05.2018 nadobudlo
uginnost Nariadenie EP a Rady EU 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych udajov.
Vzhladom k tejto skuto€nosti bol prijaty novy zakon o ochrane osobnych udajov &. 18/2018 z ktorych
vyplyva, Ze osobné udaje o fyzickych osobach sa poskytuju len dotknutej osobe, t. j. osobe, ktorej sa
tykaju. Nemozu sa poskytnut inej osobe, teda ani Zalobcovi. Je nemyslitelné, aby Zalobca v civilnom
sporovom konani obchadzal zakon a prostrednictvom sudu vyZadoval osobné Udaje od inych osbb,
ku ktorym nema pristup. Preto je nadalej nazoru, Ze konajuci sud tym, Ze Zalobe vyhovel, legalizoval
proces ziskavania osobnych udajov Zalobcom vysSie citovanym spésobom, &im doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces. Poukazala zaroven na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 14Co/148/2019 z 31.05.2022, podla ktorého nazoru sa vo veci uplatiiuje verejnopravna sankcia,
poplatok a nie poplatok za civilno-spravny delikt. Pri tomto zavere odvolaci sud vychadzal z charakteru
Zalobcu, ktory je opravneny konat vo veciach vyberania poplatkov za pouzivanie ciest, je opravneny
vyhotovit' zaznam o vozidle a evidenénom Cisle za u¢elom preukazania porusenia pravnych noriem a
vykonavat kontrolnu €innost ohladom poplatkov popri dopravnom uUrade a prevadzkovatefovi zak. €.
1/1988 o cestnej doprave Madarskej republiky; kontrolna &innost’ sa viaze k €innosti Statnych/spravny
organov, vratane subjektov, na ktoré bola tato &innost’ delegovana vodi podriadenym subjektom. Vztah
podriadenosti a nadriadenosti je typicky pre vztahy oblasti verejnej spravy, odvolaci sud ho bral do
uvahy, Ze podla nariadenia €. 36/2007 (lll. 26) Ministerstva hospodarstva a dopravy MR o poplatkoch za
pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest je potrebné zaplatit' poplatok a v pripade, ak nebol
zaplateny, vznika povinnost’ zaplatit pokutu. Rovnako v § 7/A ods. 4, 5, 6, 8, § 7/B ods. 1, 2 sa pouZiva
pojem pokuta. Pod pojmom pokuta sa chape verejnopravna sankcia, teda Zalobca nespravne tvrdi, Ze
ide o civilnopravnu sankciu. lde o sankciu upravenu v normach verejného prava Madarskej republiky,
nie o spotrebitelsky spor typu nezaplatenia cestovného v MHD. Zalobca vybera pokuty, rozhoduje teda o
povinnostiach os6b v oblasti spravneho prava. Bolo by preto neprijatelné, aby vSeobecny sud Slovenske;j
republiky poskytol Zalobcovi akukolvek suc€innost’ pri zistovani osdb, ktorym ma byt uloZzena pokuta
ako verejnopravna sankcia upravena v pravnych predpisoch iného Statu, mimo pdsobnost smernice
2011/82 EU z 25.10.2011, ktorou sa zjednodusuje zahraniéna vymena informécii o deliktoch na usekoch
bezpelnosti cestnej premavky. I1Slo by o nepripustné rozSirenie teritorialnej pésobnosti Madarskych
organov verejnej spravy na uzemie SR. Preto nenalezita argumentacia Zalobcu o pbvode Statnej moci
od ob&anov a povinnosti sudu poskytnut’ Zalobcovi su€innost k identifikacii Zalovaného podla evidencie
vozidiel policajného zboru, ktora nie je ,verejnym registrom®.

8. Zalobca v duplike k nedostatku pravomoci Slovenskych sudov poukazal na uznesenie KS v Bratislave
v konani 14Co/148/2019, ktoré rieSi otazku pravomoci sidov predCasne, pretoze podla sudov bolo
podanie Zalobcu neuplné. Pravomoc sud skima az v konani o uplnom podani. K otazke nedostatku
pravomoci sudov nedal krajsky sud Zalobcovi moznost' sa vyjadrit. Pohladavka uplatiiovana v tomto
spore nie je verejnopravna, je sukromnopravna, vyplyvajucu zo sukromného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou a tato vec patri do verejnej pdsobnosti Nariadenia Brusel |. bis. Zavery vy3Sie uvedeného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave su arbitrarne, nezohfadriuju judikatdaru ELSD, napriklad vo veci
C-30/21, kde sa okrem iného uvadza, Ze Zaloba na vymozenie poplatku za pouzivanie spoplatnenej
cesty sudnou cestou, ktort podala spolo¢nost zmocnena zakonom, ktory kvalifikuje vztah vyplyvajuci
z tohto pouzivania ako sukromnopravny, spada pod pojem obcianske a obchodné veci v zmysle
tohto ustanovenia. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.
Medzinarodna prislusnost’ sudu podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Brusel I. bis. je v predmetnom spore
rovnocennou alternativnou k prisludnosti sudu ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel I. bis., pri€om on je ten,



komu vyplyva moznost' vybrat' si, na ktory zo sudov poda Zalobu. |de o opravnenie Zalobcu ,formu
schoping® ako moznost vybrat' si spomedzi viacerych medzinarodne prislusnych sudov. Dal odvolaciemu
sudu do pozornosti zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cobo/188/2022
z 05.12.2022 z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie ma pravomoc v spore rozhodnut’ a tato vyplyva
z ¢lankov, na ktoré poukéazal vo svojom vyjadreni. Zotrval na svojich vyjadreniach. Vratane pravneho
nazoru o zadkonnosti ziskania udajov o Zalovanej, ktoré uviedol vo svojej replike.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté (Zalovanou), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolania stran sporu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej smerujuce voci vyrokom L., Ill., IV. a V. je nedévodné.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 105,09
eura, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 70,00 eur, ako aj nahrady trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca (ako obchodnd akciova spolo¢nost v 100 % vlastnictve madarského
Statu, ktora je opravnena a povinna vo vlastnom mene uplathovat vo&i neopravnenym pouzivatelom
ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného
poplatku) na zaklade elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku v
Case 27.10.2016 o 14:15:00 na mieste kontroly MO/V - MO U. (70,1 km) halado (PE) zistil, Ze motorové
vozidlo s K. LV XXXDD registrované v Slovenskej republike, zaradené do platobnej kategérie D1,
ktorého drzitefom bola v ase kontroly Zalovana bolo prevadzkované na spoplatnenom useku cestne;j
komunikéacie bez platného opravnenia, v désledku ¢oho vznikla Zalovanej povinnost zaplatit pohladavku
vo vyske uréenej podla § 7/A ods. 3 Nariadenia o poplatkoch vo vy8ke 14.875,- HUF (zakladn& sadzba
pohladavky); Zalobcom bola uplatiiovana v mene eur vo vyske 48,37 eura (EUR/HUF 307,4). Zalobca
podla §33/B ods. 5 ZoCP vyzval Zalovaného na zaplatenia uvedeného poplatku v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy. Podla § 7/A ods. 6 Nariadenia o poplatkoch sa vyzva povaZuje za doruenu piaty
pracovny defi odo diia ich podania na poStovu prepravu, pokial sa nepreukaze iny defi doruéenia a to
aj v pripade, ak sa adresat o obsahu zasielky nedozvedel, napriklad z dévodu, Ze zasielku odmietol
prevziat' alebo ju neprevzal v odbernej lehote. Vyzva bola Zalovanej odoslana dfia 01.06.2017 a napriek
predchadzajucej vyzve Zalovana pohladavku v zakladnej sadzbe nezaplatila riadne a/alebo v€as, v
dosledku €oho jej ex lege podla § 7/A ods. 3 Nariadenia o poplatkoch vznikla povinnost zaplatit' zvySenu
sadzbu vo vySke 59.500,- HUF, ¢o po prepocte predstavuje 193,48 eura (EUR/HUF 307,4). Naklady
spojené s uplatnenim prava Zalobcu vzniknuté v predsudnom $tadiu uplatnenia pohladavky znasa a
je povinny zaplatit diznik a to podla § 6:39 madarského zakona €. V/2013 v spojeni s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il).
Vyska nakladov uplatnena pravnym zastupcom Zalobcu v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby je vzhfadom na
vySku uplatnenej pohladavky uréena ako minimalna tarifna odmena v sume 16,60 eur bez DPH (§10
ods. 1 vyhlasky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby si advokat uplatiioval tzv. rezijny pausal, ktory bol
pre rok 2017 uréeny vo vyske 8,84 eura bez DPH. V predsudnom $tadiu advokat vykonal podfa § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky 3 ukony pravnej sluzby, pricom vysku v sulade s § 13 ods. 1 vyhlaska
znizil na 70 eur vratane DPH.

13. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol tak, Ze vyrokom I. ur€il, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,09 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej
Casti vyrokom Il. ohladne nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur Zalobu Zalobcu
zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania o Zalobnom navrhu vo i



Zalovanej v rozsahu 20,04%, vyrokom IV. narok Zalovanej na zaplatenie 88,39 eura s prisluSenstvom
uplatneny vzajomnou Zalobou zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania o vzdjomnej zalobe voci zalovanej v rozsahu 100%.

14. Vodi v zahlavi tohto rozhodnutia citovanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie
Zalovana, ktorym odvolanim napadla uvedené rozhodnutie vo vyroku 1., lll., IV. a V., poukazujuc na
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h), dovodiac tym, Ze sud prvej intancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit’ najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

14.2. K namietke nespravnych skutkovych zisteni je potrebné uviest, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

14.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud po prejednani veci - odvolania (v ¢asti Zalovanou napadaného vyroku 1., lll., IV. a
V.) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoZfuje s dovodmi sudu prvej inStancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne
opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za spravne skutkovo a pravne
zdévodnené s tym, Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalovana v podanom odvolani namietala najma, Ze
Zalobca ziskal jej osobné Udaje spdsobom, ktory je v zmysle ustaleného pravneho nazoru povazovany
za poru8ujuci zasadu rovnosti a kontradiktérnosti a sud prvej inStancie tym, Ze rozhodol v rozpore s
pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR, legitimizoval proces ziskavania osobnych tdajov Zalobcom.



Poukazala na rozhodovaciu prax sudov ako aj na judikaty, z ktorych podla jej nazoru vyplyva nazor,
Ze ziskavanie osobnych identifikatnych udajov Zalovanych zo strany Zalobcu za sucinnosti sudu je v
rozpore so zasadou rovnosti stran sporu a zasadou kontradiktérnosti konania. Z uvedeného mala za
to, Ze pri posudeni otazky preklizie prava nemal sud prvej instancie prihliadnut na identifikaciu drzitela
motorového vozidla spdsobom, ktory je v rozpore s pravom na spravodlivy proces ako i s €l. 6 CSP,
ktory zaroven podfa &l. 16 ods. 2 CSP povaZovala za nevykonatelny, resp. v tejto suvislosti uviedla, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a legitimnym spésobom nepreukazal okamih identifikacie drzitela
vozidla, preto nadalej zotrvala na svojej namietke prekluzie prava, na zaklade ktorej teda narok zalobcu
zanikol a je dana opodstatnenost vzajomnej Zaloby o vratenie bezdévodného obohatenia.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v celom
rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenom v bode 36. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde odvolaci sud navySe v zhode s uvedenym pravnym nazorom sudu
prvej indtancie uvadza, Ze postup Zalobcu v rdmci ziskavania osobnych, resp. identifikaénych udajov
Zalovanej v Case pred zacatim tohto konania nema vplyv na dévodnost Zalobcom uplatneného naroku
v tomto konani. Skuto€nost, akym spdsobom si zalobca zabezpedil identifikacné Gdaje o Zalovanej za
ucelom jej spravneho oznacenia ako strany spolu v zmysle § 133 ods. 1 CSP nie je skuto€nostou,
ktora by bola spdsobila ovplyvnit dévodnost naroku Zalobcu. Naopak, odvolaci sud uvadza, uvedeny
argument Zalovanej by mohol byt dévodny v osobitnom sidnom konani (napr. v suidnom konani, ktoré
predchadzalo tomu konaniu, v rdmci ktorého Zalobca mohol ziskat osobné udaje Zalovanej), v ramci
ktorého Zalobca urcitym spésobom ziskal osobné resp. identifikacné udaje o Zalovanej. Zarover v3ak,
tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze v prejednavanom pripade neprislichalo sudu prvej
inStancie skumat' v prvom rade, akym spdsobom Zalobca ziskal identifikaéné Gdaje o Zalovanej a zaroven
v druhom rade ak tieto ziskal v inom sidnom konani, hodnotit postup iného vSeobecného sudu zvoleny
v predmetnom konani. V nadvaznosti na vy$8ie uvedené sa teda odvolaci sud nestotoZnil s odvolacou
argumentaciou Zalovanej, Ze by sud prvej inStancie svojim rozhodnutim legitimizoval nezakonny proces
ziskavania osobnych udajov Zalobcom. Tiez odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nepopiera
tvrdenie Zalovanej, podla ktorého ziskavanie osobnych identifikaénych Gdajov Zalovanych zo strany
Zalobcu za sucinnosti sudu je (za ur€itych konkrétnych okolnosti - pozn. odvol. sudu) v rozpore so
zasadou rovnosti stran sporu a zasadou kontradiktérnosti konania, avSak k uvedenému postupu v
konkrétnom prejednavanom pripade nedoslo, z dévodu ¢oho tento argument odvolaci sud tiez vyhodnotil
za nedbévodny.

18. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentéaciu Zalovanej ohfadom
nezdkonného ziskavania identifikatnych udajov Zalovanej za neddvodnu, za neddvodnu z vy$Sie
uvedenych dévodov povazoval aj nadvazujucu odvolaciu namietku Zalovanej ohfadom preklizie naroku
Zalobcu, v rdmci ktorej mala za to, Ze pri posudeni otazky prekluzie prava nemal sud prvej inStancie
prihliadnut na identifikaciu drzitefa motorového vozidla sp6sobom, ktory je v rozpore s pravom na
spravodlivy proces. Je tomu tak prave z dbvodu ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, Ze na narok Zzalobcu
uplatneny v tomto konani nemalo vplyv to, akym spésobom Zalobca v €ase pred za&atim tohto konania
(pripadne v inom sudnom konani), identifikoval drzitefa motorového vozidla resp. Zalovanu. Zaroven
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalovana v podanom odvolani poukazovala vyhodnotil
za rozhodnutia nesuvisiace s predmetom tohto konania, v désledku ¢oho neboli spésobilé ovplyvnit
dévodnost naroku Zalobcu.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud Zalovanou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
v Casti vyrokov I, IV. a V., (s vynimkou vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania) podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil, ked odvolaciu argumentaciu Zalovanej nevyhodnotil sa spbsobilu
privodit zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia vo vysSie citovanych vyrokoch.

20. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu smerujuce voc&i zamietajucemu vyroku Il. ako i zavislému
vyroku lll. o trovach konania ako podané v&as, opravnenou osobou, smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné v sulade s § 378 a § 219 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim Zalobcu napadnutej €asti vyroku Il. a zavislého vyroku lll. o trovach
konania je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, ked neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie, pretoZe odvolaci sud vzhliadol odvolanie Zalobcu ako dévodné.



21. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Na z&klade vy3ssie uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetom odvolacieho prieskumu, v désledku
Zalobcom podaného odvolania voci vyroku Il. a lll., je i Zalobcom uplatneny narok na naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur, ktory narok bol sudom prvej indtancie zamietnuty z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by mu trovy pravneho zastupovania v stanovenej vySke naozaj vznikli, pretoze
do spisu nedolozil doklad, ktory by preukazal, Ze takéto naklady naozaj vynaloZil.

23. Odvolaci sud sa s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu nestotozZnil s vy3Sie citovanym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok
na naklady spojené s uplatnenim pohladavky s tym, Ze tieto su v danom pripade spojené s poskytnutim
pravnej sluzby Zalobcovi vo forme tarifnej odmeny advokata v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.,
podla ktorej vySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola advokatom, s poukazom na vysku
uplatfiovanej istiny, ur€ena vo vyske 16,60 eura bez DPH (§ 10 ods. 1 vyhlasky) s tym, Ze ku kazdému
ukonu si uplatiioval tzv. rezijny pausal, pre rok 2017 uréeny vo vyske 8,84 eura bez DPH. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplynulo, Ze v Stadiu predsudneho konania advokat vykonal tri ukony pravnej sluzby (§
13a ods. 1 pism. a) a c) - prevzatie a priprava zastupenia, uplatnenie pohladavky protistrane (vyzva)
zo dna 29.05.2017 (€. I. 12) a 17.10.2017 (C. I. 13), ku ktorym vyzvam doloZil aj podacie harky na
preukazanie odoslania predmetnych vyziev Zalovanej s podacim Cislom K. (€. 1. 13) a €. K. (€. I. 14). V
nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie o nepreukazani uvedeného naroku zalobcom, kedZe je potrebné dat za pravdu zalobcovi,
Ze v Case pred zacatim tohto konania doslo k ucineniu troch Ukonov pravnej sluzby, ked predzalobnu
vyzvu, ako ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je potrebné povaZovat za uskutoCnenu jej
vyhotovenim a odoslanim adresatovi, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i adresat uvedenu vyzvu i prevezme
(ked uvedené v konani nebolo sporne), ale zaroven, naklady spojené s vyhotovenim tejto vyzvy, resp.
vyziev, spocivajuce v tarifnej odmene advokata za vyhotovenie tohto Ukonu pravnej sluzby je celkom
nepochybne potrebné povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Obdo/2/2010 zo dna
09.06.2010).

24. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvysku podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi ndklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur.

25. O naroku na nahradu trov prvoinstan&ného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v konani (tak prvoinstanénom, ako i odvolacom) uspesnému
Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



