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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyne: M. W., F. XX, Y. H,,
zastupenej J. & R., Y.N.K.., Z.: XX XXX XXX, E. X, U., proti zalovanej: H. E. R., N. XXX, T., C.
N., o zaplatenie 53,24 eura, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
24.01.2022, ¢.k. 8Csp/62/2021-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 24.01.2022, €.k. 8Csp/62/2021-24, ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 53,24 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobkyni priznal vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom na uplatnenie pohladavky, podanym
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie €. 861/2007“), domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 53,24 eura titulom nedodania objednaného tovaru.

3. Zalovana sa k navrhu Zalobkyne, doruéenom jej v stlade s &lankom 5 ods. 2 nariadenia &. 861/2007
spolu s tlaivom C na odpoved, nevyjadrila.

4. Sud prvej indtancie oboznamiac sa s navrhom a prilozenymi listinnymi dékazmi, ustalil skutkovy stav,
na ktory aplikoval ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) (dalej len ,nariadenie Rim [),
¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 1, €lanku 17 ods. 1, ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie €. 1215/2012%), § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 2 a § 588 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Zohladniac nesporny skutkovy stav konstatoval,
Ze ide o cezhrani¢ny spor, nakolko Zalovana je Cesky subjekt a Zalobkyra slovenskou fyzickou osobou,
a preto mal povinnost skimat svoju pravomoc a prisludnost’ a tiez zistit rozhodné pravo pre posudenie
veci. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobkynia si uplatfiovala svoj narok titulom kupnej zmluvy
uzavretej so Zalovanou, ktora, na rozdiel od Zalobkyne, tato zjavne uzavrela v ramci predmetu svojej
¢innosti; medzi stranami vznikol teda spotrebitelsky vztah, na ktorého rozhodnutie bola dana pravomoc
sudu v zmysle nariadenia €. 861/2007 a ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012; s poukazom na &lanok
6 ods. 1 nariadenia Rim | sa vztah medzi stranami spravoval pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela, t.j. slovenskym pravnym poriadkom.



5. Sud prvej inStancie v dalSom uviedol, Ze strany sporu uzavreli platnd kipnu zmluvu, na jej zaklade
Zalobkyha preukazala objednanie tovaru dria 18.01.2021, za ktory dia 20.01.2021 zaplatila Zalovanej
sumu 53,24 eura, pricom tento jej doposial Zalovana nedorudila a ani jej nevratila finanéné prostriedky;
majuc tak narok zalobkyne za dany v rozsahu, v akom si ho uplatnila, konajuci sud Zalobe vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a § 262 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo
veci uspech, priznal plny narok na ich nahradu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalovana, v ktorom potvrdila, Ze Zalobkyra si na
jej e-shope objednala tovar, za ktory riadne zaplatila, pri€om tento jej nebol dodany. V dalSom uviedla, Ze
dria 08.10.2021 zalobkyni vratila sumu 69,84 eura, t.j. sumu za objednany tovar, navySenu o 16,60 eura,
podla Ziadosti jej pravnej zastupkyne, majuc za to, Ze zaplatila diznu Ciastku, ako i dodato¢né naklady
pravneho zastupenia, a preto povazovala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za bezpredmetny.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nerozporovala Ghradu sumy 69,84 eura zo strany
Zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne diia 11.10.2021, av8ak nakofko v tom €ase uz podala na sud
navrh na uplatnenie pohladavky, vznikli jej ku driu jej uhrady v suvislosti s fiou i iné naklady riadne
vyCislené v ramci podaného navrhu; priznané a neuhradené trovy konania predstavovali sumu 65,81
eura. Vzhfadom na uvedené vzala Zalobu v €asti uhradenej pohladavky, vyc&islenej na sumu 69,84
eura spat s tym, Ze v konani si nadalej uplatfiuje sumu 65,81 eura predstavujucu neuhradenu &ast
trov konania spojenych s uplatnenim pévodnej pohladavky. Napokon podotkla, Ze Zalovana v odvolani
neuviedla rozsah, v akom napadla rozsudok sudu prvej inStancie, pri¢om tento neSpecifikovala ani v
odvolacom navrhu; jej odvolanie preto nespifialo zakonom poZadované nalezZitosti.

9. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut.

10. Podla § 121 ods. 1, ods. 2 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava def, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

11. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

12. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

14. Podla § 362 ods. 2 C.s.p., odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

15. Podfa § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. Podla ods. 23 zakladnych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007
o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach v &lenskych
Statoch (,doru€ovanie pisomnosti“) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) €. 1348/2000 (d'alej len ,,nariadenie
€. 1393/2007%), toto nariadenie ma prednost pred ustanoveniami dvojstrannych alebo mnohostrannych
dohdd alebo dojednani s rovnakym rozsahom pdsobnosti, ktoré uzavreli ¢lenské Staty, a najma pred
protokolom, ktory je prilohou k Bruselskému dohovoru z 27. septembra 1968, a Haagskym dohovorom
z 15. novembra 1965, a to vo vztahoch medzi &lenskymi Statmi, ktoré su ich zmluvnymi stranami.
Toto nariadenie nebrani ¢lenskym Statom nadalej uplatiiovat’ alebo uzatvarat dohody alebo dojednania
na urychlenie alebo zjednodu$enie odosielania pisomnosti za predpokladu, Ze su zluCitelné s tymto
nariadenim.



17. Podla ¢lanku 14 nariadenia €. 1393/2007, kazdy €lensky Stat méze doruCovat sudne pisomnosti
osobam byvajacim v inom ¢lenskom $State priamo postou doporuéenym listom s potvrdenim o doruéeni
alebo inym rovnocennym dokladom.

18. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia €. 1393/2007, sudne pisomnosti sa odosielaju priamo a ¢o
najrychlejSie medzi organmi uréenymi podla &lanku 2.

19. Podla €lanku 2 ods. 1 nariadenia €. 1393/2007, kazdy Clensky Stat uréi uradné osoby, organy
alebo iné osoby, dalej len ,odosielajuce organy®, prislusné na odosielanie sudnych alebo mimosudnych
pisomnosti uréenych na doruc€enie v inom &lenskom State.

20. Podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia &. 1393/2007, kazdy Clensky $tat ur€i uradné osoby, organy
alebo iné osoby, dalej len ,prijimajuce organy“, prislusné na prijimanie sudnych alebo mimosudnych
pisomnosti z iného Clenského Statu.

21. Podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia €. 1393/2007, prijimajaci organ sam doruli alebo zabezpedi
doruc¢enie pisomnosti, bud podfa pravneho poriadku prijimajuceho ¢lenského Statu, alebo osobitnym
spbsobom, o ktory poZiadal odosielajuci organ, pokial je tento spésob zlucitelny s pravnym poriadkom
tohto ¢lenského Statu.

22. Podla &lanku 9 ods. 1 nariadenia €. 1393/2007, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 8, sa za datum
dorucenia pisomnosti podfa ¢lanku 7 povaZzuje den, v ktory bola pisomnost doru¢ena v sulade s pravnym
poriadkom prijimajuceho &lenského Statu.

23. Podla €lanku 9 ods. 3 nariadenia €. 1393/2007, odseky 1 a 2 sa tieZ uplatnia na sposoby odosielania
a doru€ovania sudnych pisomnosti podla oddielu 2.

24. Podla § 111 ods. 1 C.s.p., do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dok&zany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

25. Podla § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

26. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad (dalej len ,0.s.F.“), do vlastnich rukou
se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud.

27. Podla § 49 ods. 2 O.s.f., nezastihl-li doru€ujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a
adresatu zanecha vhodnym zplisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzved|. Nelze-li zanechat
vyzvu v misté doruovani, vrati doruCujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den
nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na Ufedni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

28. Podla § 49 ods. 4 O.s.F., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ih(ité 10 dnd ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za doru¢enou, i kdyz se
adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této Ihity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloué¢i vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni
na ufedni desce soudu.

29. Pred posudzovanim vecnej stranky odvolania Zalovanej pristupil odvolaci sud k skimaniu splnenia
podmienok pripustnosti jej odvolania, ku ktorym patri aj v€asnost jeho podania. V civilnom sporovom
konani plati, Ze lehota na odvolanie je zachovana, ak odvolanie bolo podané do 15 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia, pricom kedZe ide o lehotu procesnopravnu, staci, aby sa v posledny def tejto lehoty urobil
ukon na sude alebo aby sa odvolanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost' dorugit ho sudu.



30. V posudzovanej veci je Zalovana €eskym subjektom, a teda v konani vystupuje ako cudzi prvok, z
ktorého dévodu bolo potrebné na doru€ovanie pisomnosti aplikovat nariadenie €. 1393/2007; uvedené
nariadenie v ¢lanku 14 ustanovuje moznost kazdého Clenského Statu doru€ovat sudne pisomnosti
osobam byvajacim v inom ¢lenskom State priamo postou doporuéenym listom s potvrdenim o doruéeni
alebo inym rovnocennym dokladom. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie spravne doru€oval
Zalovanej nielen navrh Zzalobkyne spolu s prilohami, ale i napadnuty rozsudok, a to priamo, doporué¢enym
listom s potvrdenim o doruceni. Z doru€¢enky nachadzajucej sa v sudnom spise (€.l. 25) pritom vyplyva, Ze
napadnuty rozsudok jej konajlci sud dorugoval na adresu N. XXX, T., C. N., na ktorej Zalovana predtym
riadne prevzala navrh zalobkyne s prilohami; zasielku s napadnutym rozsudkom Zzalovana v odberne;j
lehote neprevzala a tato sa vratila sidu prvej inStancie dfia 07.03.2022, ktory datum treba so zretelom
na ustanovenie § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni i s €lankom 9 ods. 1, ods. 3 a &lankom 7 ods. 1 nariadenia
€. 1393/2007 povazovat za datum dorucenia rozsudku sudu prvej indtancie Zalovane;.

31. Konajuci sud, zrejme z dévodu, Ze mu nebol dostato&ne jasny dévod neprevzatia sudnej zasielky
obsahujucej vydany rozsudok, tento doru€oval Zalovanej opatovne, a to doZiadanim Okresného sudu
VySkov, prostrednictvom Ziadosti o doru€enie pisomnosti podla nariadenia €. 1393/2007, v sulade s
pravnymi predpismi prijimajuceho &lenského $tatu, t.j. v stlade s pravnymi predpismi Ceskej republiky.
Z doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise (€.l. 49) je zjavné, Ze doziadany sud zasielku doru€oval
prostrednictvom posty do vlastnych ruk zalovanej a nakofko tuto nezastihol na udanej adrese, postovy
organ zasielku ulozil s poznamkou, Ze tato je pripravena k vyzdvihnutiu dia 16.05.2022; kedZe k tomuto
ukonu Zalovand nepristupila v uvedeny defi, ani po€as plynutia odbernej lehoty, vioZil ju dfia 31.05.2022
do jej domovej schranky. Podla mienky odvolacieho sudu procesny postup konajuceho sudu spocivajuci
v doru€ovani rozsudku sudu prvej indtancie prostrednictvom Okresného sudu VySkov bol nadbytocny,
nakolko, vychadzajuc z doruéenky na neprevzatej obalke sudnej zasielky obsahujucej rozsudok sudu
prvej inStancie, nemozno mat pochybnosti, Ze Zalovana si tuto zasielku dfa 15.02.2022 neprevzala, tato
bola do 03.03.2022 uloZzena na poste, o jej bolo oznamené a z dévodu jej neprevzatia sa tato vratila
konajucemu sudu spat’ dna 07.03.2022; poénuc nasledujicim dfiom potom zacala Zalovanej plynut
zakonom stanovena 15- dfiova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny defi pripadol na 22.03.2022.

32. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej instancie zistiac, Ze Zalovana podala odvolanie
proti jeho rozsudku prostrednictvom poSty a v suidnom spise sa nenachadza obalka s odtlackom denne;j
podacej peciatky posty, prip. s podacim &islom, z ktorého by bolo mozné zistit presny datum podania
odvolania na poSte, vyzval Zalovanu vyzvou zo dfia 03.02.2023, ako aj zo dha 04.05.2023, aby v
stanovenej lehote predlozila potvrdenie, z ktorého bude zrejmé, kedy podala odvolanie na poste, ak
takym potvrdenim disponuje; Zalovana na vyzvy sudu prvej inStancie, ktoré jej boli doruéené v zmysle
§ 49 ods. 4 O.s.f., nereagovala.

33. | napriek pasivite Zalovanej a absencii dokladu osvedCujuceho €asovy udaj podania zasielky s
odvolanim proti rozsudku sudu prvej indtancie na poStovu prepravu, mal odvolaci sud za to, ze v zaujme
ustalenia tohto udaja bolo potrebné vychadzat z datumu, ktory Zalovana sama uviedla v odvolani, ako
najskorSieho mozného dia, kedy tento opravny prostriedok realne mohla podat; Zalovana datovala
odvolanie diiom 26.06.2022 (26. Cervna 2022). Potom, zohladniac, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
bol Zalovanej doru€eny dfia 07.03.2022 a Zalovana podala odvolanie proti nemu na postovu prepravu
najskor dia 26.06.2022, je zrejmé, Ze ho podala po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na
jeho podanie; ta ako bolo uvedené vysSie uplynula dia 22.03.2022.

34. Hodno uviest, Ze i pokial by odvolaci sud akceptoval procesny postup konajuceho sudu pri
doru€ovani napadnutého rozsudku Zalovanej prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Vyskov,
ani v takom pripade by Zalovana nepodala opravny prostriedok v€as. Predmetny rozsudok bol Zalovanej
doru€eny v sulade s § 49 ods. 4 O.s.f. dila 26.05.2022 (zasielka bola postovym organom ulozena a
pripravena k vyzdvihnutiu dfia 16.05.2022, od ktorého zacala plynut’ lehota 10 dni na jej prevzatie a
jej poslednym diom sa povaZzuje zasielka za doru€enu), preto posledny den, kedy ho mohla Zalovana
napadnut’ odvolanim, pripadol na 10.06.2022. Ustaliac, Ze Zalovana podala odvolanie proti rozsudku
konajuceho sudu na postovu prepravu najskér dfia 26.06.2022, podala ho po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehoty.

35. Na zaklade vySsie uvedeného a jeho sumarizaciou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovana podala
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 24.01.2022, €.k. 8Csp/62/2021-24, po uplynuti



zdkonnej 15-diiovej lehoty, a preto jej odvolanie podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané
odmietol, bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jej namietok uvedenych v odvolani.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady Uspechu v odvolacom
konani. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol, o malo z procesného
hladiska za nasledok jej neuspech a Uspech Zalobkyne; Zalobkyni preto priznal piny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

37. Pre uplnost’ odvolaci sud udava, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovana podala odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie oneskorene, nadobudol tento v zmysle § 227 ods. 1 C.s.p. pravoplatnost
(dia 23.03.2022); zalobkyna preto nemohla uc€inne vziat spat Zzalobu podanim zo dia 18.08.2022.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



