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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela :
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadziéova 17, Bratislava 26 , ICO : 31 383 408, pravne zastipeny F.. F. V.,
advokat so sidlom F. 9, B., proti odporcovi : F. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, A., Statne
obdianstvo SR, o zaplatenie 55,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 55,20 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 19.11.20010 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vySke 74,65 eur (sudny poplatok 16,50 eur,
trovy pravneho zastupenia 58,15 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. F.
V., advokat so sidlom F. 9, B. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.12.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym
by sud odporcu zaviazal zaplatit sumu 55,20 eur na tom skutkovom zaklade, Ze uzatvorili poistnd zmluvu
€. 340414 dna 12.1.2010 zivotné poistenie s dohodnutym Stvrtroénym poistnym vo vysSke 36 eur.
Poistenie zaniklo 18.11.2010 z dévodu nezaplatenia poistného a navrhovatelovi vznikol narok v sulade
s § 803 ods. 1 OZ na poistné za dobu do zaniku poistenia. Odporca i napriek vyzve dizné poistné
nezaplatil. Zaroven navrhovatel uplatiiuje aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 19.11.2010.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
17Ro 426/2012-21 dnha 7.3.2013. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
odporcovi dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii
ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim ¢.k. 17C 128/2013-28 zo dna 7.5.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. a na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.].
o0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi diia 13.5.2013 dorucené do vlastnych rak. Odporca sa ziadnym
spOsobom ¢&i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadrili. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podia § 114 ods. 5 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli diha 11.6.2013.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materidlom zistil skutkovy stav
tak, ako ho vo svojom navrhu opisoval navrhovatefl

Z poistnej zmluvy €. 340414 dna 12.1.2010 sud vzal za preukazané, Ze bola dojednana medzi u€astnikmi
konania a jej predmetom bolo Zivotné poistenie s dohodnutym S&tvrtroénym poistnym vo vySke 36 eur a
poistenie bolo dohodnuté na poistnud dobu 40 rokov. Z dévodu nezaplatenia dalSieho poistného (Uhrada
do 30.6.2010) poistenie zaniklo a navrhovatelovi vznikol narok na dizné poistné vo vySke 55,20 eur.
Listom zo dna 7.10.2010 a 24.11.2010 k poistnej zmluve navrhovatel vyzval odporcu na diZné poistné
a odporca na vyzvu nereagoval, dizné poistné nezaplatil.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia /bezné poistné/; mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané /jednorazové poistné/.

Podla § 801 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., (s u&innostou od 1.1.2009 do 31.1.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. a pri aplikacii
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si uplatnil vog¢i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu spolu vo vyske
58,15 eur a to za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci, pisomné podanie - navrh na
sud). Sud preskumal navrhovatelom uplatnené trovy konania, pri€om z obsahu spisového materialu mal
nesporne preukazané, ze navrhovatel zaplatil sidny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
16,50 eur a navrhovatelom uplatnené trovy pravneho zastipenia 58,15 eur boli vyCislené v sulade s
§ 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke vo vySke
74,65 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



