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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: L. proti odporcovi: Q. o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti
odporcovi Uplne nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami a
povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov zastavuje.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7.6.2023 sa navrhovatelka domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim vykazal odporcu zo spolo&ného obydlia, zakazal mu vstupovat’ na jej pozemok,
pracovisko alebo iné miesto, kde sa zdrzuje, dalej aby ju neobmedzoval, Uplne nekontaktoval, ¢i uz
pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami, v pripade, ked sa stara o svojho vnuka T. B., aby ich
nevydieral citovo a nepriblizoval sa k nim. V navrhu uviedla, Ze odporca, ktory je jej synom, je dlhoro€ny
uzivatel ndvykovych a psychotropnych latok a to konkrétne Pervitinu, pricom v jej rodinnom dome nemé
trvalé bydlisko a je zapisnicou vydedeny. Neustale chodi do jej priestorov, kde celé noci vyklopkava,
verbalne ju napada, citovo vydiera, poniZuje, pohfdavo zaobchadza, uraza, oplzlo jej nadava, neustéle
sleduje, vyvolava u nej strach a stres, rozkrada majetok, pod vyhrazkami poZaduje jedlo, cigarety, a ¢o
je najhorsie, v pritomnosti svojho syna T. B., ktorého navrhovatelka ¢asto opatruje (z dévodu, Ze jeho
matka P. B. pracuje na zmeny), si dava pred nim navykové a psychotropné latky. Vlastnému synovi,
ked je pod psychotropnymi latkami, nadava do bastardov a cigafiov, v danom okamihu je pre neho
nebezpeény. Dalej uviedla, Ze Ziada, aby sud odporcovi zakézal vstup na pozemok parcelu & XXXX
v k. U. F. C., ako aj do rodinného domu sup. €. XXX F. C., ktoré su v jej osobnom vlastnictve. Nariadenie
tohto neodkladného opatrenia povaZuje za jediny mozny spdsob rieSenia danej situacie.

2. Sud uznesenim zo dna 8.6.2023 ¢.k. 4C/72/2023-9 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnila, resp. opravila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze al konkretizuje rodinny dom, do ktorého Ziada odporcovi zakazat vstup, b/ konkretizuje pozemok,
na ktory Ziada odporcovi zakazat' vstup, c/uvedie vzdialenost, na ktoru Ziada odporcovi uloZit, aby sa
k nej nepriblizoval.

3. Navrhovatelka na tuto vyzvu v uréenej lehote zareagovala podanim doruéenym sudu dfia 26.6.2023,
v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby sud vydal obmedzujuce opatrenie, ktorym zakaze odporcovi vstup na
pozemok parcela €. XXXX/X, druh pozemku - ostatna plocha o vymere 495 m2, na pozemok parcela
€. XXXX/XX a do rodinného domu sup. €. XXXX, nachadzajucim sa v k. . F. C., zapisanym na liste



vlastnictva ¢. XXXX, ktoré su v jej osobnom vlastnictve. Zaroven Ziadala, aby sud zakazal odporcovi
priblizit sa k nej na vzdialenost menej ako 5 metrov.

4. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s listinnymi
dbkazmi priloZenymi k navrhu, a to potvrdenim Okresného riaditelstva policajného zboru v L. z 5.6.2023,
potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia z rovnakého dfia a vypisom z listu vlastnictva €. XXXX
vedeného pre k. U. F. C.. Taktiez k spisovému materialu pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 4C/83/2020.

5. Z potvrdenia o vykdzani zo spolo€ného obydlia vydaného dfia 5.6.2023 Okresnym riaditelstvom
policajného zboru v L., Obvodnym oddelenim Policajného zboru €. XXXXXX (dalejlen ,potvrdenie
o vykazani zo spolo€ného obydlia“) vyplyva, Ze dfia 5.6.2023 o 17.30 hod. bol odporca vykazany zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelky, pri¢om vykazanie sa vztahovalo na rodinny dom
v obci F., ulica P. a k nemu priliehajuci pozemok, ako aj budovy na pozemku stojace na dobu 14 dni.

6. V potvrdeni zo diia 5.6.2023 vydanom Okresnym riaditelstvom policajného zboru v L., Obvodnym
oddelenim Policajného zboru, €. p.: G. sa uvadza, Ze navrhovatelka v uvedeny defi 0 16.30 hod. podala
oznamenie na Obvodnom oddeleni policajného zboru L., ktoré sa tykalo priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres L., obec a k. u. F. sud zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou
vlastniCkou pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/X - ostatna plocha, o vymere 495 m2, pozemku
parcela registra ,C* €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 146 m2, ako aj stavby -

rodinného domu sup. €. XXXX na tejto parcele postavene;.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesnd integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p. ,sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



17. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

20. Podfa § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. V predmetnej veci sa navrhovatefka domaha, aby sud neodkladnym opatrenim ulozZil povinnost
odporcovi: a/ nevstupovat na nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX pre okres L., obec a k. U. F. konkrétne na pozemok parcela registra ,C*“ &. XXXX/
X - ostatna plocha, o vymere 495 m2, pozemok parcela registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 146 m2 a do rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na tejto parcele, b/ Uplne
nekontaktovat’ navrhovatelku, €i uz pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami, v pripade ked sa
stard o vnuka T. B., ¢/ nepriblizovat sa k navrhovatelke a jej vnukovi T. B. na vzdialenost’ kratSiu ako
5 metrov.

22.Sud v sulade s § 161 ods. 1 C.s.p. v prvom rade skumal, i su v prejednavanej veci splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut. Jednou z negativnych procesnych podmienok je aj
prekazka veci rozhodnutej, ktora je upravena v § 230 C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia,
ak sa o tej istej veci pravoplatne rozhodlo, nemozno o nej rozhodovat znovu. Kritéria pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci st vymedzené totoZznostou oséb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu
konania. O totoznost 0séb ide vtedy, ak sa v konani ztu¢astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom
pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost predmetu konania péjde vtedy, ak sa Zalobny narok spolu s
jeho skutkovym oddévodnenim zhoduje s predchadzajucim navrhom v konani, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Rovnako je to aj v pripade opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy
pravoplatné rozhodnutie sudu o predchadzajucom navrhu zaklada prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. V nadvaznosti na to Civilny sporovy poriadok v § 329
ods. 3 ustanovuje, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

23. Sud lustraciou v sudnom registri a nasledne z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 4C/83/2020 zistil, Ze navrhovatelka sa v tomto konani voéi odporcovi doméahala vydania obsahovo
totoZného neodkladného opatrenia ako v predmetnej veci s jedinym rozdielom, ked z&kaz priblizenia
sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov neZiadala voci vnukovi T. B., ale namiesto neho voci svojmu
synovi D. Q.. Sud uznesenim zo dfia 20.10.2020 &.k. 4C/83/2020-17 navrh navrhovatelky na nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.11.2020. Za u&elom zistenia, &i rozhodnutiu o aktualnom navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia nebrani prekazka veci rozhodnutej, sud v zmysle § 329 ods. 3 C.s.p. skumal,
¢i od vydania vy3Sie uvedeného uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie alebo nie.

24. Ako vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 20.10.2020 ¢€.k. 4C/83/2020-17, predchadzajuci
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti
odporcovi Uplne nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami
(neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p.) sud zamietol s odbvodnenim, Ze
navrhovatelka svoje skutkové tvrdenia v tomto smere nijako nerozviedla a ni¢im neosvedcila, Ze ju
odporca obtazuje komunikaciou, ktora by mohla mat za nasledok ohrozenie jej duSevnej alebo telesnej
integrity. Uvedené kons&tatovanie v plnom rozsahu plati aj pre su€asny navrh navrhovatelky, takze je



zjavné, Ze k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti tu nedo$lo. Pokial ide o zdkaz pribliZzenia sa odporcu
k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov (neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism.
h/ C.s.p.), predchadzajuci navrh bol v tejto €asti zamietnuty s tym, Ze navrhovatelka ni¢im neosvedcila
svoje tvrdenia, Ze ju odporca Spehuje &i prenasleduje a Ze v dbsledku toho by mohla byt jej telesna
alebo duSevna integrita ohrozena. Kedze z obsahu jej terajSieho navrhu nevyplyvaju v tomto smere
Ziadne nové skutkové tvrdenia, mozno konstatovat, Ze ani v tejto spojitosti k nijakej zmene skutkovych
okolnosti nedoSlo. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu a rozhodnutiu ndvrhu
v uvedenej Casti brani prekazka veci pravoplatnej rozhodnutej v zmysle § 230 C.s.p. Sudu preto neostalo
iné, len konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavit podfa 161 ods.
2C.s.p.

25. Navrhovatelka sa v predmetnej veci domahala taktieZ toho, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
odporcovi nepribliZovat sa k jej maloletému vnukovi T. B. (nar. XX.X.XXXX), ktory je synom odporcu, na
vzdialenost kratSiu ako 5 metrov. Malolety T. B. v8ak nie je stranou sporu, kedZe on sam (v zastupeni
koliznym opatrovnikom) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal a za stranu ho napokon
neoznacila ani samotna navrhovatelka. Navrhovatelka nedisponuje takym hmotnopravnym postavenim,
ktoré by mohlo zaloZit' jej aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa v tomto konani odporcovi uloZila povinnost vo vztahu k maloletému. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze hoci v niektorych Specifickych pripadoch mozno neodkladnym
opatrenim ulozZit' povinnost’ nie€o konat, strpiet’ alebo nie€oho sa zdrzat i tomu, kto nie je stranou
sporu, nariadenie neodkladného opatrenia v prospech takejto osoby je ale celkom vylu¢ené. Vzhlfadom
na uvedené, ked na strane navrhovatelky absentuje aktivha vecna legitimacia na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa odporcovi uloZila povinnost nepriblizovat sa k
maloletému T. B., ktory nie je stranou sporu, v tejto Casti nebolo mozné podanému navrhu vyhoviet, a to
bez ohladu na to, &i by inak boli po vecnej stranke dévody na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
(k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/4/2019). Sud preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej ¢asti zamietol.

26. Dalej navrhovatelka Ziadala, aby sid neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi nevstupovat na
nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre okres L.,
obec a k. u. F.,, konkrétne na pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/X - ostatna plocha, o vymere 495
m2, pozemok parcela registra ,C* & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 146 m2 a
do rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na tejto parcele. Pokial ide o zdkaz vstupu odporcu
do rodinného domu, navrhovatelka neZiadala zakdzat mu vstup len do€asne (€o je jeden zo znakov
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.), ale bez ¢asového obmedzenia, takze je
zrejmé, Ze fiou pozadované neodkladné opatrenie ma predstavovat’ kone&nu Upravu tohto vztahu medzi
stranami, t.j. ma nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ¢o je ale mozné iba v pripade neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. Zaroveri len v ramci tohto neodkladného opatrenia mozno
zakaz vstupu rozsirit' aj na spominané pozemky, ako to poZaduje navrhovatelka. Sud preto vychadzal z
toho, Ze v suvislosti s ulozenim povinnosti odporcovi nevstupovat do rodinného domu a na pozemky v

jej vlastnictve sa domahala vydania neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.

27. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostatocné opisanie skuto&nosti oddvodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

28. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud tu musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na
osvedC&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje navrhovatela, priCom je nevyhnutné hodnoverne osvedcit,



Ze navrhovatefova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nésilia. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

29. Navrhovatelka vo vztahu k zakazu vstupu odporcu do spominanych nehnutefnosti rovnako ako v
predchadzajucom navrhu uviedla, Ze odporca, ktory je jej synom, je dlhoro€ny uZivatel navykovych a
psychotropnych latok, pri¢om v jej rodinnom dome nema trvalé bydlisko. Neustale chodi do jej priestorov,
kde celé noci vyklopkava, verbalne ju napada, citovo vydiera, poniZuje, pohfdavo zaobchadza, uraza,
oplzlo jej nadava, neustéle sleduje, vyvolava u nej strach a stres, rozkrada majetok a pod vyhrazkami
pozaduje jedlo, cigarety. Z dalSieho obsahu jej navrhu je ale zrejmé, Zze odporca bol dha 5.6.2023
znovu vykazany policiou z predmetnych nehnutelnosti na dobu 14 dni, €o je treba povaZovat za
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, a preto sa tu o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej nejedna. Ako v8ak skon$tatoval sud uz v predchadzajucom uzneseni, pre skonstatovanie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje len predloZenie potvrdenia o
vykazani urcitej osoby zo spolo¢ného obydlia, ale je potrebné, aby ohrozené subjekty domahajlce sa
sudnej ochrany predlozili sudu (iné, dalSie) dokazy osvedZujuce pravdepodobnost nasilného konania
takejto osoby (k tomu porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23.8.2019 sp. zn. 1Co/7/2019).
Navrhovatelka navySe ani nijako blizSie skutkovo nekonkretizovala, pre¢o bol odporca vykazany z tychto
nehnutelnosti, teda neuviedla, ¢o presne sa medzi nimi stalo, Zze policia pristupila k tomuto opatreniu. Z
prilozeného potvrdenia policie zo dia 5.6.2023 vyplyva len to, Ze navrhovatelka v uvedeny den podala
oznamenie o spachani priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Nie je vébec zrejmé, kto mal podla
navrhovatelky tento priestupok spachat a akym konanim. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka neosvedCila existenciu takého konania zo strany odporcu, ktoré by ohrozovalo jej
telesnu alebo dusevnu integritu a ktoré by odévodriovalo naliehavost neodkladnej upravy jej pomerov
vocCi odporcovi spoCivajucom v zakaze vstupu do predmetnych nehnutelnosti. Aj v tejto zvy3nej Easti
preto sud jej navrh ako neopodstatneny zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. V danom pripade bolo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia €iastoCne zastavené
z dbévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, v tejto Casti preto procesne zavinila
zastavenie konania navrhovatelka, €o je treba vyhodnotit ako procesny Uspech odporcu. Ten mal Uspech
aj vo zvySnej Casti, v ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. KedZze v3ak
odporcovi doposial v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy
nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



