Sud: Okresny sud Namestovo
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: D.. G. O., U.. XX XX.XXXX, E. F. D. Q. - E.
XXX, proti zalovanému ozna¢enému: O. E. N. L.U., G.. K. U., A. XX, N. L., o nejasnom a neuplnom
podani Zalobkyne zo dia 03.03.2023 oznacenom ako ,Mimoriadny opravny prostriedok, Dovolanie vodci
uzneseniu 10Ps/5/2022-21, 7CoP/59/2022-55, Dovolanie o nahradu Skody", takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne z 03.03.2023 v Casti, pokial sa nim domaha nahrady Skody vod&i zalovanému
oznaCenému ako O. E. N. L., G.. K. U., odmieta.

odovodnenie:

1. Dha 03.03.2023 bolo Okresnému sudu Dolny Kubin doru€ené podanie Zalobkyne datované k
03.03.2023 oznacené ako ,Mimoriadny opravny prostriedok, Dovolanie voc&i uzneseniu 10Ps/5/2022-21,
7CoP/59/2022-55, Dovolanie o nahradu Skody*“.

2. Nakolko uvedené podanie, ktoré bolo zaevidované vo veci sp. zn. 10Ps/5/2022, predstavujuce
nezrozumitelné a nedplné podanie, by podfa svojho obsahu mohlo predstavovat aj nejasnu a neuplnu
Zalobu (podanie vo veci samej), bolo toto podanie uznesenim Okresného sudu Dolny Kubinz 10.03.2023
€. k. 10Ps/5/2022-89 v tej jeho &asti, pokial sa nim Zalobkyfia domaha nahrady Skody, vylu¢ené na
samostatné konanie.

3. Okresny sud Dolny Kubin zalobkyfiu uznesenim ¢. k. 6C/9/2023-37 z 31.05.2023 vyzval na
odstranenie nedostatkov tohto podania s podrobnym poucenim o tom, aké konkrétne vady a akym
spbsobom je potrebné odstranit, pri¢om ju poudil aj o nasledkoch neodstranenia uvadzanych vad.

4. Uznesenie spolu s procesnym poudenim Zalobkyha prevzala 05.06.2023. Zalobkyfa podala dia
21.06.2023 na tunaj$i sud podanie oznadeného ako ,Staznost vodi Uzneseniu 6C/9/2023, ICS:
5423200343“. KedZe uvedenu staznost, ktora opat neobsahovala potrebné naleZitosti staznosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 243 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), predovSetkym
staznostny petit, bola podana Zalobkyriou oneskorene (po uplynuti lehoty na jej podanie, ktora bola s
poukazom na § 242 CSP patnastdrhova a tato v pripade Zalobkyne uplynula diiom 20.06.2023), nebolo
potrebné o tejto staznosti rozhodovat, kedZe ide pre jej oneskorené podanie o staznost nepripustnu.

5.1. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy.
5.2. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Zalobkyria v stanovenej lehote a ani nasledne do vydania tohto uznesenia svoje podanie z 03.03.2023
nedoplnila a neopravila, t.j. neodstranila tie jeho nedostatky, na ktoré bola vyslovne upozornena v



uzneseni uvedenom pod bodom 2. Jej podanie teda nadalej zostalo nelplné a nezrozumitelné. Nie
su v fiom riadne o dostato¢ne urcite oznaCené obe strany sporu spdsobom predpokladanym v ust. §
133 a nasl. CSP. Pokial ide o mozné uplatnenie naroku na nahradu 8kody, Zalobkyfia uvadza namiesto
zrozumitelného pravdivého a uplného opisania rozhodujucich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik 8kody a jej rozsah (vy€islenie), len citacie z viacerych zakonov (€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a &.
71/1967 Zb. Spravny poriadok). Tiez nie je zrejmé, ako chce, aby sud rozhodol (absentuje Zalobny petit).

7. PretoZe podanie Zalobkyne nebolo v dotknutej asti, v ktorej by mohlo podfa svojho obsahu
predstavovat podanie vo veci samej - Zalobu, opravené a doplnené, &im toto nadalej trpi vadami
braniacimi vo svojom suhrne tomu, aby bolo mozné o takomto podani dalej konat, sud musel podanie
Zalobkyne, ked tato zaroven bola riadne pou€ena o nasledkoch neodstranenia jeho vad, odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



