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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092,
o zaplatenie 4 220,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 987,76 eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,01 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna tverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Zilina diia
29.06.2021 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 4 220,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 28.11.2018 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 01.03.2018 zmluvu o pdZicke
€. XXXXXXX [ XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 7000 Eur (,Schvélena vyska pdzicky*). Podla zmluvy
o pozitke mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 128,33 Eur,
a to az do celkovej sumy podzicky vo vyske 12319,68 Eur. Do dne$ného diia uhradil Zalovany z vy$sie
uvedenej zmluvy sumu 3821,75 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.” Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia, listom z
dria 26.09.2018 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade diZnych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle



vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.11.2018 Gver zosplatnil, o Gom bol Zalovany informovany listom
z dia 22.11.2018. - ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca poé&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenéine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesného dria Zalovany dlZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 14.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku
diu podania navrhu predstavuje sumu 4220,06 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. V zmysle
¢l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu
pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 625,93 Eur, si Zalobca
v tomto konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 7748,05
Eur /oznagené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet
splatok (7) Vyska splatky (128,33) Suma splatok (pocet*vyska, 898,31) Suma po zosplatneni (6849,74)
= Spolu Istina (7748,05 eur). Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3821,75 Eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok
a thrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. St¢astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3*)
vo vyke 293,76 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzn& suma 7748,05 Eur + 293,76 Eur - 3821,75 Eur
=4220,06 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 293,76
Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a hrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 4845,99
Eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 625,93 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného: DIZna suma 4220,06 Eur - Neuplatnené naklady O Eur =
Zalovana suma 4220,06 Eur.

3. Na podporu svojich tvrdeni predlozil pdvodny Zalobca sudu PredZalobnu uponvwienku s doru¢enkou,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, Prehlad splatok a uhrad, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, Zmluvu o spotrebitel[skom Gvere Quatro pdzicky s prilohami,

Obchodné podmienky na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov — Quatro pozicky.

4. Tunajsi sud vydal v predmetnej veci dha 06.08.2021 platobny rozkaz, &. k. 2Csp/42/2021-36,
proti ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor (&. |. 40 spisu). Zalovany neuznal Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu, pri€om uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spbésobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného z&kona: ,Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zalobca nepreukazal, ze
by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky oznaceny v prehfade uhrad a splatok ako
MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno.



Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze
najskér zaslal zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemoze spdsobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Na
z&klade uvedenych skutonosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru. Kedze
Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do
sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu moznost oboznamit sa
s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Vyhlasenie veritefa o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok, ktora, ako vyplyva z judikatdry Stidneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto
suvislosti Zalovany uvadza, Ze predzalobna upomienka ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za neplatné
pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov
zo diia 28.06.2018 sp. zn. 6Co0/26/2017, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za&ina pocitat premi€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti, nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre
jeho neurcitost' (§37 ods.1 OZ)“

5. Zalobca v reakcii na odpor v podani doru¢enom sudu dria 08.10.2021 uviedol, Ze vo vztahu k otazke
vyhlasenia okamZitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené
predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dihu v zmysle €l. 14 bod 14.2 zmluvnych
podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s
omeskanim Zalovaného. Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina méa len deklaratorny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesac&ného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
vo vztahu k polozke MP3, teda ndkladom spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Ze Zalovany v
zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle
¢l. 14 bod 14.3 Zmluvnych podmienok su su€astou pohfadavky aj naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika su prisludenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota
predstavuje sumu 293,76 Eur, pricom Zalobca trva na priznani tejto poloZky. Zalobca uvadza, Ze sa jedna
o naklady spojené s ukonmi po¢as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om ich vyska je dana
percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade €iastkovych uhrad poukazovanych
Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.10.2021 uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s



odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/doméci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t..
konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti).
Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyZzaduje vy$$i stupefi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU,
t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt
aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych
zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril Gverovu
zatazenost v prisluSnom registri, nepreveril, alebo neziskal vdak hodnoverné informacie o vydavkoch
Zalovaného na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol
Zalovanému uver, jednoznaéne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobca v ramci prostriedkov
procesného utoku obhajuje zakonnost nakladov spojenych s vymahanim pohladavky odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, kde sa uvadza, Zze sucastou pohlfadavky su aj naklady spojené s
vymahanim pohladavky. Zo strany Zalobcu nebol predloZzeny Ziadny listinny dékaz o opravnenosti
nakladov na vymahanie pohladavky a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukézania
naroku na naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalovany uvadza, Ze kedZe Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu do dispoziCnej sféry Zalovaného pred dorucenim Zalobného navrhu, neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu predZalobnou upomienkou zo diia 26.09.2018, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, vyzval Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne listom zo dha 22.11.2018 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V predzalobnej
upomienke zo dfia 26.09.2018 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné
splatenie omesSkanych splatok do 05.11.2018. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal
pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru k 20.11.2018, kedZe zro€nost splatok
bola k 20. dfiu v mesiaci. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu, kedZe v tejto Easti bola Zaloba podana pred&asne.

7. Na zéklade navrhu na zmenu strany sporu (€. I. 61 a nasl. spisu) sud uznesenim sp. zn. 2Csp/42/2021
- 79 zo dna 07.09.2022 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, ze do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zzalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
— mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenia nedobudlo pravoplatnost dria
12.09.2022.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 21.09.2022 (€. |. 82 a nasl. spisu) zalobca dorudil sudu spatvzatie
naroku v €asti uskuto€nenych uhrad zo dfia 03.03.2022 v sume 414 eur, zo dha 10.06.2022 v sume
20,00 €, zo dna 13.06.2022 v sume 40,00 €, zo dha 14.09.2022 v sume 20,00 €. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 494 eur s prislichajucim Urokom spat
a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven Zalobca zobral spat’ Zalobu v Casti v ¢asti o zaplatenie
uplatnenej nahrady nakladov v sume 293,76 € a navrhol sudu konanie v tejto ¢asti zastavit. Na zaklade
uvedeného predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 3 432,30 €, uroku z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 3 926,30 € od 28.11.2018 do 03.03.2022, uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
3 512,30 € od 04.03.2022 do 10.06.2022, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3 492,30 € od
11.06.2022 do 13.06.2022, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3 452,30 € od 14.06.2022 do
14.09.2022, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3 432,30 € od 15.09.2022 do dfia zaplatenia.
Zaroven Zalobca podal vyjadrenie, kde uviedol, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere skimal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Zalovany
zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky nim uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dnfu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany



mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroveri preukézal vysku jeho priemerného mesaéného prijmu
v sume 1 200,00 EUR. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om
nas pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili zalovanému
riadne splacat’ poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazuje na
tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval naSho pravneho predchodcu o zmene
finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
nas pravny predchodca posudil a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste
mozno tiez spomenut, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s
pouzitim jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho uverovej histérie v Nebankovom registri
klientskych informacii a v Spolo€nom registri bankovych informacii ako aj s ciefom preverenia existencie
jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania,
ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do uvahy
sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha zakona
o spotrebitelskych uveroch. Nas pravny predchodca tak postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 z.¢.
129/2010 Z.z. platnym a u€innym v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. K namietkam Zalovaného
tykajucim sa zosplatnenia Zalovanej pohladavky uviedol, Ze v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zékonnika
uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Podla ust. 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika :
»Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ V zmysle &l.
14 bod 14.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Zze: ,Spolo¢nost’ je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zicky Ziadat' od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej Splatky alebo Ciasto€ného pinenia jednej Splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.“ Vzhladom na uvedené, nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so
zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 07/2018, bol nasim pravnym predchodcom formou predzZalobnej
upomienky zo dha 26.09.2018 vyzvany na zaplatenie, pri¢om bol zaroveri upozorneny na moznost
zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany riadne prevzal dria 01.10.2018, ¢o
potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Tato bola konajucemu sudu predlozena ako
priloha spolu so Zalobou. Nakofko zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, nas
pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku diu 19.11.2018, Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky
dfia 22.11.2018 doru€enkou preto nedisponujeme. Nedoru€enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto
sa uvedena skutocnost povazuje v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Zarover vSak uvadzame,
Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.j. u€inky nastanu spéatne ku driu zosplatnenia
momentom obozndmenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o
zosplatneni dozvediet najneskér z podanej zaloby. Su€asne vSak je Zalobca je toho pravneho nazoru,
Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony
pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a
toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého
upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil
moznost' predCasného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohladom na bod 14.2 zmluvnych
podmienok Uverovej zmluvy, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pbvodny veritel zosplatnil tver v celosti. Pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu pristupil az potom,
ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto dévodu



mame za to, ze podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohfadavky v celosti boli
splnené.

9. Pred pévodne uréenym terminom pojednavania (27.04.2023) Zalovany uskutoénil vyjadrenie, v ktorom
zotrval na svojom stanovisku v zmysle, Ze nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky a k neskimaniu
bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru.

10. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 18.04.2023 (&. |. 124 a nasl. spisu) zobral néarok Zalobcu
v Casti spat z dovodu uskuto€nenia dalSich uhrad zo strany Zalovaného - Uhrada zo dfa 14.10.2022 v
sume 20,00 €, uhrada zo dna 14.11.2022 v sume 20,00 €, Uhrada zo dna 14.12.2022 v sume 20,00 €,
Uhrada zo dfia 16.02.2023 v sume 40,00 €, uhrada zo dria 15.03.2023 v sume 40,00 €, uhrada zo dna
05.04.2023 v sume 40,00 €. S poukazom na uvedené skuto€nosti zobral Zalobca konanie spat v Casti
o zaplatenie sumy 180 eur. Predmetom konania potom zostava zaplatenie sumy 3 252,30 €, urok z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 926,30 € od 28.11.2018 do 03.03.2022, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 3 512,30 € od 04.03.2022 do 10.06.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 3 492,30 € od 11.06.2022 do 13.06.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
3 452,30 € od 14.06.2022 do 14.09.2022, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 432,30 € od
15.09.2022 do 14.10.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 412,30 € od 15.10.2022 do
14.11.2022, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 392,30 € od 15.11.2022 do 14.12.2022, drok
z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3 372,30 € od 15.12.2022 do 16.02.2023, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 3 332,30 € od 17.02.2023 do 15.03.2023, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 3 292,30 € od 16.03.2023 do 05.04.2023, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
3 252,30 € od 06.04.2023 do dnia 4/5 zaplatenia. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze
sa jedna o pohladavku nebankového subjektu, ktorej vlastnikom sa stala banka az nasledne, preto na
predmetny pripad nie je mozné aplikovat’ postup podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie diha 14.07.2023, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili
podanim doru¢enym sudu dnia 07.07.2023 pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania
a zaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci bez ich u€asti. Pravny zastupca zalovaného ospravedinil
svoju neucast na pojednavani podanim doru€¢enym sudu dna 07.07.2023 a Ziadal, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti.

12. Zalobca podanim doruéenym stdu 07.07.2023 (&. I. 131 a nésl. spisu) zobral narok v &asti istiny
20 eur spat’ z dévodu uhrady uskuto€nenej zo strany Zalovaného vo vyske 20 eur a to diha 16.05.2023.
Predmetom konania tak zostala suma 3 232,30 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania.

13. V zmysle § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. V zmysle § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Sud s poukazom na spatvzatie Zzaloby v €asti v zmysle podania doru€¢eného sudu dia 21.09.2022
(€. I. 82 spisu), podania doru¢eného sudu dfia 18.04.2023 (&. I. 124 spisu) a podania doru¢eného sudu
dria 07.07.2023 (€. I. 131 a nasl. spisu) v prvom rade na pojednavani diia 14.07.2023 konanie v &asti
o zaplatenie istiny vo vySke 987,76 eur (ktora suma pozostava z istiny 694 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 293,76 eur), ktoré spatvzatie bolo doru¢ené pred pojednavanim,
zastavil tak, ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

17. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom,
pricom na vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

18. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej aj ako ,obliansky
zakonnik*), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.



19. Podla 39 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21.Podfla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu.

28. Podfla § 2 pism. a), b) c) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka



alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f) a I), pricom tieto Uvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou

bankou Slovenska.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism.
a) — aa).

31. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohlfadavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud
zameral pozornost’ na vysporiadanie sa s otazkou platného postupenia pohfadavky, na zaklade ktorej



by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutonym nositefom prava, ktorého sa v spore voc€i Zalovanym
domaha.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dha 01.03.2018
Zmluvu o spotrebitelskom uvere Quatro pdzi¢ky, predmetom ktorého bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitel'ského Gveru vo vyske 7 000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat' v 96 mesaénych splatkach
vo vySke 124,47 Eur, pri fixnej rocnej urokovej sadzbe 15,90 %, RPMN 15,90 %, priemernej hodnote
RPMN 8,58 %, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 4 949,12 Eur a celkovou Ciastkou 11 949,12 Eur. Prva
splatka bola splatna dfa 20.04.2018, ostatné splatky splatné k 20. drfiu v mesiaci a posledna, ¢o je aj

termin konecnej splatnosti, 20.03.2026.

37. Z vySSie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje voci Zalovanému narok
vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva o pdzicke je spotrebitelskou zmluvou
a teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o péZic¢ke sud aplikoval prislusné ustanovenia obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ob&ianskeho zakonnika). Uzavretd zmluvu sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Uu&innom ku driu
uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (okrem inych)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).

38. Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu,
Zalobca v spore nespochybroval.

39. Zalobca si v konani uplatiiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

40. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 obgianskeho zékonnika v spojeni s § 565 obc¢ianskeho zakonnika, ked § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch potom upravuje opravnenie postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné postupenie pohladavky
musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 obd&ianskeho zakonnika pred zosplatnenim
uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatefne doru€ovanu dlznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku
dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi
byt dostatoCne uréita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne djst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym vyhladsenim bude veritel poZadovat zaplatenie
celej pohladavky. Podla § 53 ods. 9 obgianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 obgianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakofko ustanovenie § 53 ods. 9 obc&ianskeho zékonnika
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 obc&ianskeho
zakonnika, je potrebné ustalit, Zze pravo podla § 53 ods. 9 obclianskeho z&konnika mdze veritel
vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie
s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou
veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava podlfa § 565 obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Veritel je potom
Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho
pravo zanika. Sud dalej ma za to, Ze pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZaduje dorucenie
vyzvy na uhradu ome8kanych splatok a oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako



nasledok nezaplatenia pohlfadavky aj napriek doru¢enej vyzve. Pretoze aZz doru¢enim predmetného
oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, ze pohladavka je splatnd v celom rozsahu a Zalobca je
opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. V predmetnom pripade
Zalovany v konani spochybnil doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
22.11.2018. Napriek nevyhnutnosti uniest’ v tomto smere d6kazné bremeno preukdzanim dorucenia
ako Predzalobnej upomienky, tak aj Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zalobca v konani
vyslovne uviedol, Ze ,0zndmenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok” (&. |. 54 spisu). Zalovany je toho nazoru, Ze ,predmetn4 listina ma len deklaratérny charakter
a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom® (&. |. 54 spisu). Sud
s sUvislosti s takymto tvrdenim poukazuje na pravny zaver Krajského sudu v Ziline, ktory v uzneseni,
sp. zn. 1M1CoCsp/29/2022-218 zo difia 27.10.2022 uviedol, Ze vzhfadom na namietky Zalovanych 1/
a 2/ o tej skuto€nosti, ,Zze im nebolo doruéené ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
datované dfiom 26.02.2017, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru sa dostalo do sféry dispozicii Zalovanych®. V nadvaznosti na uvedené je
odvolaci sud toho nazoru, Ze ,zodpovedanie otazky, & doSlo k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uverov je rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejedndvanom
spore tak, ako to prezumuje § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase postupenia
pohladavky z pévodného Zalobcu na sti€asného Zalobcu, podla ktorého mozno postupit iba pohladavku
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky sa
pre prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pokial sa nejedna o banku, ako
je tomu v predmetnom pripade), vyZaduje, aby doSlo k postipeniu pohlfadavky so vSetkymi pravami s
flou spojenymi a postupuje sa pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V predmetnom pripade nastala situacia, kedy Zalobca v konani nepreukazal,
kedy bolo oznamenie o predCasnej splatnosti uveru Zalovanému doruéené, resp. keby bolo aspon
podané na postovu prepravu (s tym, Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovanych Zalovaného).
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny zaver vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza
automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok uveru.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi Ci toto pravo
uplatni. Aj z toho zaveru je nutné konstatovat povinnost uskutoCnit zosplatnenie a tuto skuto€nost
spotrebitelovi oznamit. Ohladom doruovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zalobca v spore hodnoverne listinne nepreukazal, ze predmetna listina bola vobec doru€ovana do
dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutonosti, Zze
Zalovanému bolo pravnym predchodcom Zalobcu doru&ené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru
a to i napriek tomu, Ze pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZaduje doru€enie oboch uvedenych
pisomnosti, t.j. vyzvy na thradu ome8kanych splatok a oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru (rovnako napr. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo da 12.05.2021, sp. zn. 9CoCsp/31/2020)
a teda neboli dodrzané podmienky uvedené v § 53 ods. 9 oblianskeho zadkonnika a § 17 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho je, Ze nebolo mozné, aby doslo k plathému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalovaného. Sud z dévodu opatrnosti pre ozrejmenie
uvadza, Ze skuto€nost, Ze k postupeniu pohladavky malo dbjst’ po zagati konania a sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu ma iba ten nasledok, Zze voc&i sudu (pre zmenu strany z dévodu pravneho nastupnictva)
sa pre platné postupenie pohladavky nevyZzaduje preukazanie oznamenia o vyhlaseni o postupeni
pohladavky, ale predloZzenie Zmluvy, ktorou k postupeniu pohladavky doSlo, pricom v predmetnom
pripade, pred vydanim uznesenia sud zistoval procesné podmienky pre zmenu subjektu na strane
Zalobcu, nie v8ak hmotnopravne. Zaroven je v tejto suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR zo
dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cso0/147/2017 (R 60/2016), kde Najvy3si sud konstatoval, Ze ,je preto logické,
Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZznikovi“. V predmetnom pripade sud konStatuje, Ze
ma za to, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze by oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.11.2018 (€. I. 7 spisu) bolo zalovanému dorucené, prip. sa aspon
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Rovnako to uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dna
18.08.2020, sp. zn. 17CoCsp/28/2020, podla ktorého ,vyhlasenie o pred&asnej splatnosti Gveru ako



aj predchadzajuca vyzva na uhradu dihu s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru musi byt pisomne preukdzané a musi byt doru€ené diznikovi inak plati, Ze zmluvny vztah
trva do &asu dojednaného v zmluve, t. j. do terminu koneénej splatnosti celého uveru. Co sa tyka
podmienky pisomnej vyzvy pred vyhlasenim splatnosti celého uveru (§ 53 ods. 9 OZ), pre jej splnenie
bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovaného, ¢o v
tomto pripade nebolo splnené. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit
diznikovi, €o zalobca nepreukazal. Pokial teda v konani nebolo preukazané, ze doslo k platnému
zosplatneniu uveru, nie je mozné konstatovat’ preukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., ako ustanoveniu upravujucemu
opravnenie postupit pohladavku, pri€¢om skuto&nosti v iom uvedené su dalSimi predpokladmi (okrem
uz zmieneného § 53 ods. 9 a § 565 obc&ianskeho zakonnika) pre postupenie pohladavky. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti a teda pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalovaného, nie je potom v konani mozné ustalit, Ze postupenie
pohladavky v zmysle Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 (&. I. 68 a nasl.
spisu) je platné. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohlfadavky a teda zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(pravny predchodca Zalobcu) zostal veritefom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla, na zaklade ¢oho je nutné konstatovat, Ze v konani nebola preukazand aktivna vecna
legitimacia Zalobcu. Sud svoj vySSie zmieneny pravny zaver podopiera pravnym zaverom NajvysSieho
sudu SR, ktory v konani, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval platnost/neplatnost’ pravneho
ukonu postupenia pohladavky podfa § 398 Obdianskeho zakonnika konstatoval (rozhodnutie zo dha
24.04.2018), ze osobitné predpisy mézu upravovat’ postupenie pohlfadavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. mézu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné (v
predmetnom pripade § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Najvy3Si sud v predmetnom konani zaroven
konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 Obc¢ianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), priCom na absolutnu neplatnost postupenia
musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vyluCuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.
V predmetnom pripade Zalobca nepreukazal spinenie podmienok v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. u€innom v Case postlpenia pohladavky, ktory umoziuje postupit pohladavku, ak
doslo k jej platnému zosplatneniu, predpokladom ktorého je preukazanie doru€enia vyzvy a oznamenia
tak, ako je to uvedené vysSie. Vyhotovenie listiny (0znamenia) nepreukazuje jej realne odoslanie i
dokonca dorucenie adresatovi a preto iba predloZenie takejto listiny neméze byt spbsobilé vyvolat
u€inky splnenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika. Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane konania, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Pokial teda zalobca v konani
nepredloZil dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa nielen vyzva, ale aj oznamenie pravneho predchodcu
Zalobcu dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked Zalovany vyslovne popieral doru€enie takejto vyzvy,
znasa zalobca nasledky takéhoto nepreukazania v podobe pre neho nepriaznivého rozhodnutia.

41. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznalne 2 ukony, ktoré Ukonu musia byt adresné
a urcité, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym Ukonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked z predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku
ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruje. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého
,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zadkonom — s § 53



ods. 9 Ob&. z&k. — je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore*.

42. Sud zaroven uvadza, Zze z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (€. I. 7 spisu) ani
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo déjst’ k zosplatneniu pohfadavky. V zmysle §
37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. V zmysle podmienky urcitosti prdvneho ukonu je nutné konstatovat, Ze z predmetného
oznamenia o zosplatneni pohfadavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vyske sa Zalovany
dostal do omeSkania, ked sa jedna o podmienku pre nasledné zosplatnenie Uveru. Spotrebitelovi
musi byt z oznamenia jednoznacne urditelné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel dlh zosplatrioval.
Zo sudu predloZzeného oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zmienené skuto€nosti nevyplyvaju
a sud teda ustalil, Ze takéto pravnym predchodcom Zalobcu uskuto&nené pravne ukony su neurcité
a nezrozumitelné. Sud teda ustdlil, Ze oznamenie o okamzZitej splatnosti Uveru nebolo uskuto&nené
v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obc&ianskeho z&konnika), nedo$lo teda k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a pravny predchodca Zalobcu teda nemohol platne postupit
pohfadavku vyplyvajucu z predmetnej Uverovej zmluvy. Pravny ukon, ktory nie je dostatoCne urcity
je nutné posudit’ ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika.
Postupenie pohladavky bez splnenia zdkonnych podmienok (§ 53 ods. 9 obc&ianskeho zakonnika, §
565 obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch) je potrebné
povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 ob&ianskeho
zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo.
Vyhlasenie veritela o predCasnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok,
ktora, ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs.
Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze predzalobna upomienka ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre
svoju urCitost musia jasne definovat omeskanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu splatnost’ Gveru,
ked pokial tato podstatna nalezitost chyba, jedna sa o neur€ité pravne ukony v zmysle § 37 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru. S takymto zaverom
sa rovnako stotoznil Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017
uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu
by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiZz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premli€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor uréitosti, nejasny ,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)“.

43. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, ktord mimoriadnu splatnost iveru
podla skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pre nezaplatenie
splatky 07/2018, ktora splatka bola splatna dria 20.07.2018 (sud overil tato skutoénost zo zmluvy,
ked nevyplyva z vyzvy na zaplatenie), tzn. od 21.07.2018 (ked pre splatku s touto splatnostou doslo
k uskuto&neniu vyzvy) plynuli 3 mesiace, po uplynuti ktorych mal veritel po splneni zakonnych néalezitosti
pravo zosplatnit’ tver, ked najbliZSie mohol toto pravo veritel uplatnit 20.10.2018, €o je najblizsi termin
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Zo skutkovych tvrdeni uvadzanych
v zalobe vSak vyplyva, Ze veritel pristapil k zosplatneniu Gveru diia 19.11.2018, o dom bol Zalovany
informovany listom z dna 22.11.2018 (€. I. 2 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze veritel v rozpore so
zakonom pristupil k zosplatneniu Uveru, tzn. takéto zosplatnenie neméze byt platné.

44. Z vySSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) nesplinil
podmienky pre zosplatnenie Uveru, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru pred uplynutim 3-mesacne;j
lehoty, nepreukazal, Ze by Zalovanému dorucil pred postupenim pohladavky na Zalobcu oznamenie
0 okamzitej splatnosti Uveru, ked oznamenie o okamzZitej splatnosti uveru, ktoré malo byt Zalovanému
odoslané neobsahovalo oznacenie splatky, pre ktord by malo byt uskuto&nené zosplatnenie Uveru, tzn.
jednalo sa o neurdity pravny ukon sud konstatoval, Ze nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky
na Zalobcu, ked postupit pohladavku bolo mozné len v pripade splatnosti celej pohladavky.



45. Sud v konani na nariadenom termine pojednavania okrem ndroku, ktory konanie zastavil,
zamietol navrh zalobcu z dbévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie v konani a preto sa
dalej blizSie nezaoberal vSetkymi namietkami stran ucinenymi v konani, ked Zalovana v konani
namietala aj nedostato&né posudenie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pred poskytnutim
spotrebitelského uveru. Ustavny sid opakovane uviedol, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (. US 241/07).

46. Vo vztahu k spornosti, i je na postupenie pohlfadavky zaroveri mozné aplikovat' § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, ked podfa nazoru Zalobcu sa nejedna o pohladavku banky, avSak nebankového subjektu,
ktorého veriteflom sa banka stala az zlu€enim sud uvadza, Ze podstatnym pre posudenie, ¢i Zalovany
bol alebo nebol klientom banky a teda &i sa jedna alebo nejedna o bankovu pohladavku je skutoénost,
v ktory moment doslo k zosplatneniu pohladavky veritela. Pre pripad, Ze by k zosplatneniu pohladavky
doSlo az po tom, €o doSlo k zlu€eniu, tzn. v ¢ase pred zosplatnenim sa dIznik stal ,Zivym klientom
banky*, je nutné na predmetny pripad aplikovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda pravny predchodca
Zalobcu musel spifiat aj podmienky v tomto ustanoveni definované. V predmetnom pripade k zlU&eniu
doSlo k 01.01.2018, tzn. pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru, tzn. na pravneho predchodcu
Zalobcu presiel Zivy klient, voci ktorému az banka nasledne vyhlasovala okamzitu splatnost' Uveru. Je
teda nutné zmienit, Ze sa v predmetnom pripade jedna o bankovu pohladavku a pre pripad, Zze pravny
predchodca Zalobcu mal zaujem vyhlasit okamzitu splatnost, musel by najskdr preukazat splnenie
poZiadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, k €omu v predmetnom pripade nedoslo.

47.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vo vyroku |. na zéklade navrhu Zalobcu konanie zastavil, vo vyroku
II. Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Uroky z omes$kania predstavuji sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud zamietol Zalobcu ¢o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia
istiny. Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z dlznych sum zamietol.

51. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

52. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

55. O naroku na névhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie istiny 4 220,06 eur, ked zobral navrh v ¢asti spat



z ddvodov na strane Zalovaného v sume 694 eur a z dévodov na strane Zalobcu v sume 293,76 eur.
Sud nasledne zalobu vo zvySnej Casti (zaplatenie sumy 3 232,84 eur) zamietol. Neuspech Zalobcu spolu
s jeho procesnym zavinenim zastavenia konania tak predstavuje 83,55 % (suma 3 232,84 eur + 293,76
eur), procesné zavinenie zastavenia konania Zalovaného predstavuje 16,45 % (suma 674 eur), Cisty
uspech Zalovaného predstavuje 67,10 % (83,55 % — 16,45 %). Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud
priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,10 %. O vy3ke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3si sudny uradnik,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



