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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, D. E., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela
s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, o urdenie, Ze Gverova zmluva je neplatna
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 392,11 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni z Gverovej zmluvy &. 6206025403 zo diia 8.6.2012
bezddvodné obohatenie vo vySke 704,84 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorudenou stdu diia 27.11.2019 domahala uréenia, Zze Uverova zmluva,
ktoru uzatvorila dfia 18.6.2012 so Zalovanym je beziuro¢na a bez poplatkov a vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 096,95 eur.

2. Zalobkyna podanu Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze diia 18.6.2012 uzatvorila so Zalovanym ako
veritefom Uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver ako spotrebitelke
vo vySke 800 eur s mesacnou splatkou 4 % z diZznej Eiastky. Podla jej nazoru Uverova zmluva neobsahuje
zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch, a to
neuvedenie RPMN, vysku mesacnej splatky, zro¢nost' jednotlivych splatok Gveru, adresu veritela, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a v zmluve nie je uvedena vyska urokov
a vySka poplatku. Preto je potrebné na tuto zmluvu pozerat ako na bezuroénu a bez poplatkov. Aj
ked sa jednalo o vydanie kreditnej karty, resp. o revolvingovy Uver aj takato zmluva o Uvere musi
obsahovat’ udaj o RPMN. Zakon nerozliSuje &i sa jedna o kreditnu kartu, revolvingovy uUver alebo sa
jedna o spotrebitel'skii zmluvu. Na tomto mieste dava do pozornosti aj rad rozhodnuti krajskych sudov
Zilina, PreSov, Banska Bystrica. V zmluve nie je uvedena adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, musi byt v tejto zmluve konkretizovana, aj ked sa v zmluve nachadza
adresa veritela. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v
zahlavi zmlav v ramci jeho dalSich identifikagnych udajov. NavySe, v pripad bank pdsobiacich tak, ako
Zalovany na Uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobociek, nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo
staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste ¢o najblizSom v bydlisku
spotrebitela. Zalovanym nebol poskytnuty Gverovy ramec 800 eur. Z karty postupne vy&erpala sumu
3.193,89 eur od septembra 2012 do podania Zaloby. Postupne zaplatila Zalovanému od septembra 2012
po datum podania Zaloby sumu 4.797,89 eur, rozdiel ¢ini 1.604 eur. Vzhladom na preml&anie Casti



naroku uplatnila si sumu 1.096,95 eur, a to od decembra 2016 po podanu zalobu v decembri 2019.
Zalobca ako spotrebitel, ma pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu z uverovej zmluvy
uzatvorenej so Zzalovanym. Jeho naroky su oddévodnené aj s cielom eurdpskych smernic na ochranu
spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitelov nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/EHS 0 nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009. Zalobca vzhladom na finanénu tiesefi uzatvoril so
Zalovanym spotrebitel'skd uverovd zmluvu &. 4008005170 zo dria 03.08.2010 na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 1.523,00 eur a uverovu zmluvu &. 4304080511 zo dnia 18.04.2013 na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.600,00 eur. Zalobca nepripravoval spolu so Zalovanym tverov
zmluvu po jednotlivych &lankoch, zmluva uz bola Zalovanym vopred naformulovana a Zalobca vObec
nemohol ovplyvnit jej obsah. Zalobca suéasne predpokladal a vychadzal z toho, Ze Zalovany bude
postupovat predovSetkym s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi -§2 pism. u) 8§4
ods. 8 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na akutny nedostatok finanénych
prostriedkov, bol Zalobca nateny rieSit vzniknutu situaciu péziCkou. Nakolko v3ak v bankach narazil
na prekazky, musel zvaZzovat iné alternativy. Zalobca nemal na vyber, bol niteny pozi¢at si finanéné
prostriedky na uspokojovanie kazdodennych potrieb. Z tohto dévodu, po neuspechu, s ktorymi sa stretol
v bankovych instituciach, bol okolnostami prindteny kontaktovat’ nebankové subjekty, ktoré nemaju az
spoloénosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a. s. Zalobca za poskytnuty spotrebitelsky uver &. 4008005170
vo vy8ke 1.523,00 eur zaplatil sumu 2.595,74 eur, za poskytnuty spotrebitel'sky tver €. XXXXXXXXXX
vo vyske 1.600,00 eur zaplatil sumu 1.859,63 eur. Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v
rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava Zalobcu boli poruSené najma tym, Zze Zalovany pouzil v
zmluve neprijatefné zmluvné podmienky. Ide najmenej o tieto neprijatelné zmluvné podmienky: veritel
konal bez odbornej starostlivosti, ked - spotrebitela vystavil zjavne necitatelnym, iba velmi obtiazne
Citatel’nym zmluvnym podmienkam. Podla nazoru Zalobcu uZz len drobné pismo pouzité v tejto zmluve a
v tverovych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast, ktoré pismo ma za nasledok, Ze Zalobca
musel pouzit optickl pomdcku, aby vobec sa oboznamil s jej obsahom, prekraduje mieru unosnosti,
mieru slusnosti, ohladuplnosti a podfa nazoru zalobcu je pouzité zo strany Zalovaného vyluéne s cielom
doslovne ,odradit’ spotrebitefa, aby sa vébec riadne oboznamil s jej cieflom, vyuzZivajuc jeho slabSie
postavenie). Eurépska unia kladie vysoky déraz na ochranu spotrebitela, niekofko smernic je dokonca
venovanych spotrebitelom. Clanok 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS od $tatov pozaduje, aby spotrebitela
neprijatelné podmienky nezavazovali. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial v zmluve absentuje rozlisenie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky
bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok
uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuro¢ny a
bez poplatkov. Vo vztahu k Udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, podla nazoru Zalobcu, ak sa tento Udaj v zmluve jednoznaéne uvedeny datumom
nenachadza, tak treba povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Nepostacuje udaj o pocte
splatok, nakolko nie je pripustné, aby sa spotrebitel k Udaju o koneCnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru dopracovaval vykladom a vypocétom a rovnako z dévodu, Ze z ustanovenia § 9 zakona 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch jasne vyplyva, Ze tento udaj musi byl obsiahnuty priamo v zmluve,
pricom predmetné oznamenie je len dokumentom jednostranne podpisanym zo strany Zalovaného.
Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy sa dopustil
nekalej obchodnej praktiky o cene poskytnutej p6zicky zmysle § 7,8 zakona €. 250/2007 Z. z. Je zrejmé,
Ze Zalobca nebol spravne informovany pred uzavretim zmluvy o RPMN, uvedené bolo aj v rozpore s
ust. § 4 zadkona €. 129/2010 Z. z., v ktorom je zakotvena povinnost pre Zzalovaného poskytnut’ presné
informacie o spotrebitelskom uvere. Tieto Udaje je Zalovany povinny uviest, nakolko spotrebitel ma
pravo si tieto Udaje porovnat a rozhodnut’ sa, ¢i vstupi do Uverového vztahu so Zalovanym. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalovany vystavil Zalobkyriu (spotrebitela) hrubo nemoralnych a zneuzivajucich
zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok
svojim obsahom ako aj ucelom jednak odporuje zadkonu a zdkon obchadza a ako celok sa priedi
dobrym mravom. Preto Zalobkyra Ziadala vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré
sa zalovany obohatil.

3. Zalovany Ziadal vo svojom pisomnom vyjadreni Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Co sa tyka
namietania, Ze zmluva neobsahuje vySku mesacnej splatky, zro€nost’ jednotlivych splatok uveru, k



tomuto uviedol, Ze pri danom type Uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok
vopred, nakofko klient m& stanoveny Uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti, kofko z neho mesacne
na svoju spotrebu vy€erpa. Okrem toho Zalobca je kazdy mesiac informovany o vyske diZznej sumy
a vySke aktualnej sumy na Cerpanie. Do pozornosti dal Zalovany uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 22.2.2018 v konani sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa vyjadril k nalezitosti rozkladu splatok
nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska alebo pocet &i terminy splatok
istiny a urokov a inych poplatkov“ je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje &o splatka Uveru zahrfiuje. Zalovany sugasne dal do pozornosti, Zze Zalobca
bol kazdy mesiac pocas celého zmluvného vztahu informovany o vyske splatky a o urokovej sadzbe
a o tyzdennom limite a pod. Co sa tyka RPMN Zalovany namietal, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny Uver. Drzitel revolvingového Uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vySke dohodnutého Uverového ramca. Termin revolvingovy znamena po slovensky obnovujuci sa. Pri
tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou klient spori
Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat, a to bez akychkolvek zbyto€nych papierovadiek.
KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového tveru a RPMN nie je dobré mozné stanovit, nebolo mozné
stotoznit sa so Zalobcom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver bez Grokov a bez poplatkov. Co sa tyka
namietok, Ze v zmluve nebola uvedena adresa veritela, v tomto konkrétnom pripade je adresa uvedena
priamo na Zzalovaného ako poskytovatela Gveru a je uvedena hned v Uvode pod nazvom ,Uverova
zmluva“. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, k tomuto Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nemohla a
ani nevznikla ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedo$lo ani k plneniu
bez pravneho dbvodu, ani plnenim z neplatného pravneho Ukonu, ani plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Podla nazoru Zalovaného z jeho strany nedoS$lo a ani nemohlo déjst’ k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) Zalobcu opravnene a na zaklade platne uzavretej
Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

4. TunajSi sud na pojednavani dia 10.03.2022 vyhlasil rozsudok, €. k. 2Csp/100/2019 - 136, ktorym
vo vyroku |. rozsudku urgil, Ze uver &islo Uverovej zmluvy 6206025403 zo dia 18.6.2012 uzatvoreny
medzi Zalobkyrfou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vyroku Il. rozsudku uloZil Zalované mu
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.096,95 eur zo zmluvy XXXXXXXXXX zo dha 18.6.2012 z
titulu bezdévodného obohatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Ill. priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Ziline na zaklade podaného odvolania Zalovaného uznesenim zo dfia 02.02.2023,
€. k. 9CoCsp/35/2022-181 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil. Vo
vyroku Il. a Ill. rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla zaverov odvolacieho sudu vo vztahu k zruSenym vyrokom sudu prvého stupna, je rozhodnutie
sudu prvej instancie nepreskumatelné, pretoZe sud sa vo svojom rozhodnuti s namietkou premi¢ania
Ziadnym spbésobom nevysporiadal a nezaoberal sa zistovanim skuto€nosti rozhodujucich z hladiska
uréenia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1) a tieZ posudenim zaciatku plynutia
objektivnej premlacej doby (§ 107 ods. 2 OZ). Sud prvej indtancie sa dalej nezaoberal dispoziénym
opravnenim Zalobkyne s predmetom sporu (Ciastoénym spatvzatim Zaloby) a nakoniec v plnom
rozsahu vyhovel pévodne uplatiiovanému naroku zalobkyne. Rovnako tak odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie nedava odpoved na argumenty Zalovaného ohladom spornej vysky bezdévodného
obohatenia, ked namietal vySku Eerpanej sumy uUveru.

6. Predmetom konania po vrateni veci Krajskym sudom v Ziline s poukazom na vysloveny pravny zaver
odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany, zostal uplatneny narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol pdvodne uplatneny vo vyske 1 096,95 eur.

7. Sud po zmene zakonného sudcu v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 13.07.2023,
ktoré sa konalo za Udasti Zalobkyne. Zalovany a jeho pravny zastupca svoje pravo zud&astnit sa na
nariadenom termine pojednavania nevyuzili, svoju nepritomnost ospravedinili podanim doruéenom sudu
dna 06.07.2023.



8.V zmysle § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

9.V zmysle § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. V zmysle § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. V zmysle § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. V zmysle § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

13. Na konanom pojednavani zakonna sudkyna poukazala na tu skutoénost, Ze zo strany Zalobkyne
bolo na pojednavani dfia 10.03.2022 uskuto&nené Ciastocné spatvzatie Zalobného naroku tak, ako na
to poukazal Krajsky sud v Ziline s tym, Ze o tomto spatvzati po udeleni suhlasu zo strany Zalovaného,
ktory suhlas bol sudu doru¢eny na zaklade jeho vyzvy dna 13.07.2023 (€. I. 201 spisu) sud rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Zarover v8ak sud poukazal na tu skutonost, Ze Zalobkyria
na pojednavani dna 10.03.2022 rozSirila Zalobny narok o uroky z omeskania, ktoré vSak pévodne
v Zalobnom naroku nepozadovala od Zalovaného zaplatit. Sud poudil Zalobkyfiu o tom, Ze takto
uplatneny urok z omeSkania nie je dostatocne urcity, ked sud pri aplikacii § 129 ods. 1 je povinny
stranu vyzvat' na doplnenie, resp. opravu navrhu. Zo zmeny Zaloby uskuto&nenej Zalobkyfou (ktora
je spotrebitelkou v predmetnom konani a teda § 294 CSP sa v konani neuplatni) nevyplyva vySka
urokov z omeskania, suma, z ktorej si Zalobkyna tieto aroky uplatriuje ani ¢as, od ktorého si zaplatenie
urokov uplatriuje. Zalobkyfa v reakcii na uvadzané skutoénosti vyslovne uviedla, Ze si Groky z omeskania
v konani neuplatiuje. Sud preto o zmene Zaloby nerozhodoval.

14. Sud s poukazom na spat'vzatie Zaloby v €asti uskutoénenom na pojednavani dfia 10.03.2022 v prvom
rade na pojednavani dfia 13.07.2023 konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 392,11 eur na zaklade
suhlasu Zalovaného doru¢eného sudu difia 11.0.2023 zastavil tak, ako to vyplyva z vyroku I. tohto
rozsudku.

15. Sud v sudenej veci na zaklade uznesenia Krajského sudu zo dria 02.02.2023, ¢&. k.
9CoCsp/35/2022-181, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok tunajieho sudu &. k. 2Csp/100/2019 — 136
zo dnia 10.03.2022 vo vyroku Il. a ll. a v tejto €asti vec vratil na nové konanie a rozhodnutie vo veci,
rozhodoval o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré po zastaveni konania na
zaklade spéatvzatia zaloby zo dfa 10.03.2022 predstavovalo sumu 704,84 eur.

16. Sud v predmetnom konani s poukazom na predchadzajuci bod tohto rozsudku vykonal dokazovanie
v rozsahu zruSenej Casti, pricom dospel k skutkovym zisteniam tak, ako su uvedené dalej v tomto
rozsudku, priom na sudenu vec aplikoval nizSie uvedené ustanovenia.

17. V zmysle § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,obciansky
zakonnik*), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

18. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. V zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



20. V zmysle § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

21.V zmysle § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22.V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23.V zmysle § 489 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24.\V zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25.V zmysle § 536 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

26. Rozsudkom ¢&. k. 2Csp/200/2019 — 136 zo dra 10.03.2022 sud vo vyroku I. rozhodol, Zze Gver
gislo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX zo dhia 18.06.2012 uzatvoreny medzi Zalobkyfou a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Predmetny rozsudok vo vyroku I. nadobudol pravoplatnost dria 13.02.2023.

27. Zalobkyria v podanej Zalobe uviedla, Ze od septembra 2019 do diia podania Zaloby, t.j. do 27.11.2019
vyCerpala z karty uver vo vy8ke 3 193,89 eur, ked v uvedenom obdobi zarover zaplatila Zalovanému
sumu 4 797,89 eur. Rozdiel potom podfa Zalobkyne predstavuje ,preplatok” vo vySke 1 604 eur.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a s tym sUvisiacim narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedela dfia 24.11.2019 prostrednictvom facebooku. V podanej
Zalobe Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia od podanej Zaloby 3 roky spatne, t.j. od decembra
2019 po podanu zalobu v decembri 2019, €o sa jedna o sumu 1 096,95 eur. Na pojednavani dna
10.03.2022 Zzalobkyria zobrala Zalobu &iasto¢ne spat ked uviedla, Ze si uplatiuje narok 2 roky spéatne,
ktory vyg&islila ako narok vo vyske 704,84 eur. Zalobkyfa zarovel na pojednavani Ziadala, aby sud
zaviazal zaviazat’ zalovaného okrem vydania bezdévodného obohatenia (v sume 704,84 eur) aj na
zaplatenie urokov z omeskania (€. I. 134 spisu), ktory navrh na pojednavani dria 13.0.2023 zobrala spat.

28. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré malo Zalobkyni vzniknut, toto Zalobkyna vy islila
v sulade s d6kazom predloZzenym sudu — vypisu Uverovej zmluvy (€. I. .8 a nasl. spisu), podla ktorého
v obdobi od 12/2017 (dva roky spatne od podanej Zaloby tak, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobkyne
uskuto€neného na pojednavani dia 10.03.2022, €. I. 134 spisu), do podania Zaloby (27.11.2019)
Zalobkyna uhradila Zalovanému nad ramec zapoZzi¢anej Uverovej istiny sumu 704,84 eur (platby uvedené
na ¢. I. 9 spisu od 12/2017 do 08/2019). Sud po prepocte Uhrad uskutoénenych Zalovanou v ¢ase od
12/2017 do podania Zaloby (posledna platba v 08/2019) zistil, Ze Zalovana v uvedenom obdobi uhradila
diZznd sumu 706,96 eur (zrejmé z platieb podfa &. I. 9 spisu), avSak zalovana si narokuje za uvedené
obdobie sumu nizSiu, preto sud z takto uplatneného naroku v dalsom vychadzal. Sud pritom zdbérazhuje,
Ze takto uskuto€nené platby, tzn. tak, ako st uvedené na €. I. 8 a 9 spisu zo strany Zzalovaného v konani
rozporované neboli.

29. Sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobkyne poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dia 12.
maja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze bezurognost Gveru nastupujtca
ako ex lege dbsledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere, ma v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec poZianej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela
vznika bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktanej
fazy, priom v3ak toto porudenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah
je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany



povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom
s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch).

30. V konani bolo zo strany Zalovaného namietané preml€anie naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pre zistenie, €i doSlo k preml€aniu prava sud musel ustalit, ¢i doslo vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobkyne k uplynutiu subjektivnej, resp. objektivnej, &i pripadne obidvoch lehét,
v ktorym mala Zalobkyfia pravo svoj narok uplatnit’.

31. K institatu premli€ania sud uvadza, Ze sa jedna o kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok mozno odvratit namietkou premi€ania. PouzZitie tohto spésobu obrany mé za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava. Preml€anim (na rozdiel od prekluzie) pravo samo osebe nezanika,
len sa oslabuje v tej svojej zloZke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky
premliania trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitefnost’ je ale obmedzena na
dobrovolné splnenie povinnym.

32. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia ako majetkové pravo sa premiCuje v zakonom
stanovenej objektivnej trojroCnej alebo desatroCnej premiCacej dobe (v pripade Umyselného
bezdévodného obohatenia) podfa § 107 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika, v ramci ktorej plynie subjektivna
dvojro¢na premi€acia doba podla § 107 ods. 1 obCianskeho zakonnika. OdliSny a na sebe nezavisly
je zaciatok a priebeh plynutia objektivnej a subjektivnej preml&acej doby, ako aj ich skonlenie. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto€ne doSlo. Pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné
vychadzat' zo skutocnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal.

33.V predmetnom pripade, ako uz vyplyva z prvého v poradi vydaného rozsudku tunajsieho sudu v tomto
konani je na dany pripad potrebné aplikovat’ osobitnu pravu Upravu spotrebitel'ského prava, najma
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tzn. jedna sa
o spotrebitelsky spor. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol,
Ze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dfia 16.01.2013 Najvyssi sud
Slovenskej republiky doplnil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.

34. S poukazom na vys8ie zmienené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
28.09.2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021 v spotrebitelskych sporoch pri uréovani zacatia plynutia subjektivnej
doby ustalil, Ze za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podfa nazoru dovolacieho
sudu potrebné povazovat skutonu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit' splatky
spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v
presvedceni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami
vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v silade so zakonom
vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena
osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdbérazriuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok
(resp. celého kone€ného dihu zahffiajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitelskej zmluve
uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore
takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti)... Pri
skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukdzanu) vedomost o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti (vid' uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 413/2013) je potrebné
si uvedomit, Zze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti,
ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet
sa tieto skuto€nosti mal uz skor. Aj v prejedndvanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy
Zalobkyfia nadobudla vedomost’ o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej



Ukor bezdbévodne obohatil. Vychadzat' treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o
tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdbvodne obohatil. Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti
v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/1455/2014,
v ktorom Krajsky sud uviedol, Zze v zmysle § 107 Obc¢ianskeho zakonnika sa pre uréenie zaliatku plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vyZaduje skutoéna, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost
na strane opravneného, pri€om navrhovatelka jednoznaCne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej ukor
bezdbévodne obohatil, sa dozvedela az po porade so svojim pravnym zastupcom. Logickym nasledkom
zistenia takychto vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na zacatie
konania, ako aj na rozhodnutie toho istého sudu, sp. zn. 1Co/1008/2014, ktory vychadzal z toho, Ze
za preukazany mozno mat zacliatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej preml€acej doby od prvej porady
navrhovatelky s advokatom. Dovolaci sud v prezentovanom naleze dalej doplnil, Ze aj v prejednavanom
spore (spotrebitelského charakteru) je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyha sama musela
byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet Zalovaného urcitu
Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podfa dovolacieho sudu porada, ktori absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia).

35. Sud v konani pre ucely ustalenia zaciatku plynutia subjektivnej doby zistoval, kedy sa Zalobkyria
dozvedela o tej skutognosti, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bezpoplatkov, v dosledku &oho jej
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Uz v podanej Zalobe ako aj na
pojednavani konanom dna 10.03.2022 Zalobkyna uviedla, Ze o tom, Ze platila narok zalobcu nad ramec
uzatvorenej zmluvy (z dévodu, Ze Uver sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov) sa dozvedela
od p. F., ktory bol v tom &ase predsedom Obc¢ianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitefa v Martine.
O jeho existencii sa zalobkyfa dozvedela prostrednictvom socidlnej siete Facebook. Zalobkyha sa
s p. F. stretla dia 24.11.2019 v Martine, ked po tom, €o ju z troch telefonnych E&isel urgovali na
zaplatenie dlZznej splatky na internete overovala podmienky poskytovania uverov, az narazila na stranku
o ochrane spotrebitelov, kde jej po kontaktovani bolo vysvetlené, kedy sa zmluva povazuje za bezuroénu
a bezpoplatkovu. Nasledne do$lo z jej strany k podaniu Zaloby, ktoru Zalobu jej vyhotovil v def stretnutia
p. F., tzn. predseda Obgianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitela v Martine. Zaloba bola teda
vyhotovena v defi, kedy sa Zalobkyria dozvedela o moznej bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru
a to dna 24.11.2019, nasledne po tom diia 2.11.2019 bola Zaloba podana na sudu. Zalovany takéto
Zalobkyhou tvrdené skutkové okolnosti - zistenie moznej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gverovej
zmluvy dha 24.11.2019 nerozporoval (nasledkom ¢oho sa v sulade s § 151 CSP stali tieto skuto€nosti
v konani nesporné), ked rozporoval defi zagatia plynutia subjektivnej lehoty, ktory podfa jeho nazoru
nastdva momentom, kedy Zalobkyfa plnila nad ramec poskytnutej sumy Uveru. S uvedenym nazorom
sa sud nestotozZriuje, pri¢om ma za to, Ze pri ustaleni zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby je
nutné vychadzat' zo skuto€ného zistenia Zalobkyne o tej skutoénosti, Ze doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia, pricom sud je toho nazoru, Ze zaCatie plynutia subjektivnej lehoty nie je mozné ustalit
ani z momentu, kedy sa Zalobkyna ,mohla dozvediet” o vzniku bezdévodného obohatenia z pravnych
predpisov SR (zédkon o ochrane spotrebitela, ktory uvadza podmienky, pri splneni ktorych sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov). Sud svoj pravny zaver o potrebe pri uréeni zagatia plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty vychadzat zo skutoéného zistenia Zalobkyne o tom, Ze sa ina osoba na
jej ukor bezdbévodne obohatila (ked v Case, kedy Zalovanému plnila mala stéle za to, Ze plni na zaklade
zmluvy) poukazuje na vys8ie zmieneny pravny zaver Najvy38ieho sudu z roku 2021, podla ktorého
az od momentu skuto€nej vedomosti spotrebitefa o tom, Ze nema plnit' splatky spotrebitelského uveru
dochéadza k zagatiu plynutia subjektivnej premicacej lehoty. Tento zaver Najvy3Sieho sudu SR vychadza
rovnako z pravneho zaveru Ustavného sidu SR, podia ktorého skutoéna (preukazana) vedomost
predstavuje okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. PoZiadavka
Zalovaného v tom zmysle, aby sud posudzoval moment plynutia subjektivnej lehoty odo dna, kedy
Zalobkyha uz hradila nad ramec poskytnutej sumy Gveru je tak v priamom rozpore s vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami Najvy$sieho sidu SR a Ustavného studu SR. Zarover sud k tymto tvrdeniam uvadza, ze
je logické, Ze pokial by Zalobkyfia mala vedomost, Ze hradi nad ramec toho, ¢o je povinna, uz v momente
uskuto€nenia prvej splatky nad ramec svojej povinnosti by tuto (a kazdu dalSiu) neuskutoénila. Je teda
zrejmé, Zze nemala vedomost o tom, Ze pIni nad ramec svojej povinnosti a Ze jej tymto plnenim vznika
bezdbévodné obohatenie.



36. Vzhladom teda na tu skutoCnost, Ze Zalobkyfha sa o moznosti podat Zalobu dozvedela
diia 24.11.2019, priCom Zaloba bola podana dfia 27.11.2019, ked v konani si uplatiiuje vratenie
bezdévodného obohatenia, ktoré plnila od 12/2017 sud konstatuje, Ze Zaloba vo vztahu k naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 704,84 eur bola podana v subjektivnej dvojrone;j
premliCacej dobe.

37. Sud sa dalej zaoberal tou skuto€nostou, aku objektivhu dobu je potrebné na predmetny
spotrebitelsky vztah aplikovat, kedy zac¢ala plynut a dalej &i subjektivna premli€acia doba tak, ako je
ustalena vysSie v rozsudku, plynula v ramci objektivnej preml€acej doby.

38. Pre zadiatok plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa pinenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doslo. V 3-ro¢nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané nedbalostne, v 10-ro€nej premi€acej dobe sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne.

39. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu
sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Podla stupfia volovej zlozky
sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim mézZe ziskat bezdbvodné obohatenie a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Najvy$8i sud SR v uzneseni zo dna
18.10.2018, sp. zn. 1Cdo/238/2017 aplikaciu 10-roénej premi&acej doby podmienil preukazanim Zalobcu
(spotrebitela), Zze v Case ked doslo k bezdévodnému obohateniu, mal Zalovany (dodavatel) umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor (analogické pouzitie trestnopravnych noriem). Najvys$si sud SR
v predmetnom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze samotné vSeobecné skutoénosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel nebankového subjektu (veritefa). V predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozZné jednoznacne posudit, €i je potrebné aplikovat 3-ro¢nu alebo 10- roénu premiaciu
lehotu. Zalobca musi preukazat, Zze v &ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélove;j
zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecna trojroéna objektivna lehota. S poukazom na citované
rozhodnutie, ked v konani nebolo preukdzané umyselné spdsobenie bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného sud ustalil, Ze na predmetny pripad je potrebné aplikovat vdeobecnu 3-roénu
objektivnu premli¢aciu lehotu.

40. Zalobkyfa podala Zzalobu na tunaj$i sud dfia 27.11.2019, pri¢om stdu predlozila ddkazny prostriedok
vydany Zalovanym, (potvrdenie Zalovaného), z ktorého su zrejmé okrem iného aj platby uskutoénené
zo strany Zalobkyriou Zalovanému. Uvedené platby, datumy uhrad, ani vy$ku, Zalovany v konani
nerozporoval. Ako sud uz vysSie v rozsudku uviedol, Zalovana v datume od 12/2017 do 12/2019 uhradila
Zalovanému sumu 706,96 eur (stipec 7 potvrdenia s nazvom ,suma skutoéne uhrad. v €“), priom
Zalovana si v uvedenom obdobi uplatfiiuje vydanie bezdévodného obohatenia v sume niZ3ej, t.j. v sume
704,84 eur. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud ma za to, Ze takto podana Zaloba (po jej spatvzati
v Casti naroku) je podana v subjektivnej premliCacej lehote, ktora bola podana v ramci objektivnej 3-
ro€nej premiCacej lehoty (objektivna lehota vo vztahu k zaplatenym platbam od 12/2017 do 12/2019
zacala plynut odo dfia, kedy k nemu doslo, tzn. od momentu uskuto&nenia tychto platieb).

41. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud za riadne preukazany narok vo vztahu k vzniknutému
bezdévodnému obohateniu Zalovaného voci Zalobkyni, ked Zalobkyha plnila nad ramec svojej
povinnosti, pri¢om narok nebol zo strany sudu vyhodnoteny ako premi&any, t.j. vo vyske uplatnenej po
spatvzati naroku v Casti a teda v sume 704,84 eur.



42. Pokial sa tyka namietky Zalovaného o tom, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobkyha &erpala uver vo
vySke 3 193,89 eur, ale vo vyske vy33ej, s uvedenym sa sud stotoZriuje. Kontrolou platieb sud zistil, Ze
Zalobkyha nezapocitala do poskytnutej sumy Uveru sumu 762,70 eur, t.j. sumu prvého Cerpania. Zaroven
sud zistil, ze Zalovany v prehlade Cerpania Zalobcu (€. I. 108 spisu) eviduje sumu 14,01 eur za nakup
tovaru alebo sluzby zo dria 25.09.2018, ktora suma nebola uvedena v prehlade platieb, ktoré bolo zo
strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuté (€. I. 8 a nasl. spisu). Sud vo vztahu k namietke Zalovaného
v3ak uvadza, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze v konani neboli zo strany Zalovaného rozporované platby
uskutoénené Zalobkyriou od 12/2017, ktoré platby si Zalobkyfia v konani narokuje, tzn. nenarokuje si
vietky fiou uskuto€nené platby tak, ako ich uhradila, pre priznanie Zalovanej istiny nemézu namietky
Zalovaného ovplyvnit vysledok sporu. Totiz po prepocte poskytnutej sumy Uveru sud zistil, Zze Zalovana
Cerpala aver vo vyske 3 969,60 eur (vyplyva z prehfadu platieb predloZzenych Zalovanym na &. I. 108
spisu), alt. uver vo vyske 3 956,59 eur (vyplyva z prehladu platieb predloZzenych Zalobkyfiou na €. |. 8 —
9 spisu). Kontrolou platieb sud zistil, Ze rozdiel vznikol v nasledovnych platbach:

- nakup zo dna 25.09.2018 vo vySke 14,01 eur

o platba uvedena ,navyse“ v prehlade platieb zalovaného

- nakup zo dna 15.10.2012 vo vySke 586 eur,

- nakup zo dna 05.10.2012 vo vySke 10,74 eur,

- nakup zo dna 04.10.2012 vo vySke 70 eur,

- nakup zo dra 04.10.2012 vo vySke 26,26 eur,

0 spolu sumy uvedené v prehlade platieb Zalovaného - 693 eur, €o je rozdiel oproti platbe uvedené
v prehlade platieb Zalobkyne ako platba z oktéber 2012 — 693,50 eur

- nakup zo dra 04.09.2012 vo vyske 10,09 eur,

- nakup zo dna 10.09.2012 vo vySke 12,38 eur,

o spolu sumy uvedené v prehfade platieb Zalovaného — 22,47 eur, €o je rozdiel oproti platbe uvedené
v prehlade platieb Zalobkyne ako platba z september 2012 — 22,97 eur.

Potom 14,01 eur — 0,50 eur — 0,50 eur (platby vyplyvajuce z prehladu platieb zalovaného na €. I. 108
spisu), t.j. suma 13,01 eur predstavuje rozdiel oproti Uverovej sume uvedenej Zalovanym ako sume,
ktora bola Zalobkyfiou &erpana (3 969,60 eur) a sume, ktora vyplyva z prehladu platieb predloZzeného
Zalovanou ako sumou, ktora bola Zalobkyriou &erpana (3 956,59 eur), ked 3 969,60 — 3 956,59 = 13,01
eur.

43. Sud uvedené skutocnosti pre vytvorenie bliz8ieho obrazu o iverovom Cerpani Zalobkyrou overoval,
avSak ustalil, Ze na priznanie naroku tak, ako je predmetom tohto konania po spatvzati naroku v &asti,
nemaju vplyv. Sud totiz uvadza, Ze Zalobkyna jednoznacne Specifikovala platby, ktoré si v konani
uplatnila, pricom sa jedna o platby, ktoré boli uskuto€nené Zalobkyrfiou v rozsahu vy$Som ako tie, ktoré
mala vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru zaplatit, pri¢om uvedené platby sud vyhodnotil
ako nepreml&ané a preto ustalil, Ze na ich priznanie Zalobkyni vznikol narok.

44. Z prehladu platieb na &. I. 8 a 9 spisu vyplyva (posledny stipec s nazvom ,Aktudlny zostatok
nezaplatenej istiny, ak je tu minus, tak ste zaplatili viac*), Zze Zalobkyna uz od platby uskutoénene;j
v juni 2016 uhradzala Zalovanému platby, na ktoré mu uz nevznikol narok (s poukazom na rozhodnutie
sudu o tom, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy), ked v uvedenom obdobi uskuto€nené platby
boli uhradami nad ramec poskytnutej sumy uveru. V uvedenom ¢€ase pritom bola do Cerpanej sumy
Uveru zapocitana aj suma 762,70 eur, ktora bola Zzalobkyriou riadne vratena. Z prehfadu platieb totiz
jednoznacne vyplyva suma prvého Cerpania (762,70 eur) ako aj ostatné sumy, ktoré Zalobkyna €erpala
(od 09/2019 do 07/2019), ktoré sumy vSak Zalovanému vratila. Potom vSetky platby uskuto&nené od
12/2017 boli uskuto€nené nad rdmec poskytnutej sumy Uveru a Zalovanej vznikol narok na ich vratenie,
ked uver sud posudil ako bezuroény a bezpoplatkov.

45. V zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

46. V zmysle § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.



47. Sud zdbrazriuje, Ze Zalovany v konani nepoprel uhradu diznych sum, ktorych zaplatenie Zzalobkyria
v konani preukazala, ked Zalovany namietal uplynutie subjektivhej premliacej lehoty vo vztahu
k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

48. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilny sporovy poriadok, ak mala strana vo veci uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

50. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Nakolko sud Zalobe Zalobkyne v prevaznej Casti narokov vyhovel (v €asti konanie na zaklade
spatvzatia Zaloby zastavil), uspeSnou stranou v konani bola Zalobkyha. V predmetnom pripade
zakladom narokov boli naroky Zzalobkyne na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovych zmluy,
po ustéleni ktorych std dospel k zaveru aj o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia
si v konani v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, priom zo spisového materialu vyplyva,
Ze tieto jej ani nevznikli (v konani nebola zastupena advokatom, nehradila sudne poplatky), preto sud
rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR zo dha 26.10.2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015, podla ktorého ,ak UspeSnej strane sporu alebo
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna“. Sud podotyka,
Ze aj pri aplikacii § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud nahradu trov konania pomerne rozdeli v pripade
Ciasto€ného uspechu vo veci, by uspech Zalovaného vzhladom na Uspech Zalobkyne ¢o do uplatnenych
narokov bol v konani dolezity pri vy&isleni Cistého Uspechu v spore, ked vSak sud narok na nahradu trov
konania Zalobkyni nepriznal, povaZuje sud poukaz na takyto vypocet nadbytocny. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti sud po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude rozhodovat’ o vySke nahrady trov konania v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim. Pokial by sud rozhodol tak, Ze by
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania aj vtedy, pokial jej nevznikli, vy88i sudny uradnik by
nasledne rozhodol o vySke trov konania v rozsahu 0 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



