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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin, sudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v su¢asnosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny, ul. Hviezdoslavova €. 62, Martin,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
arodiny Martin, dieta rodiCov, matky: B. C., nar. XX.XX.XXXXt, trvale bytom T., v su€asnosti a neznamom
mieste a neuvedeny otec, v konani o navrhu navrhovatelky: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.R.
XXX/X, T. o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Ustavna starostlivost nariaden& nad maloletym C. C., nar. XX.X.XXXX Rozsudkom Okresného sudu
Martin, ¢.k. 21P/259/2012-56 zo dna 15.2.2013, sa zruSuje.

II. Malolety C. C., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti p. S. T., nar.
XXX XXXX, bytom T., Z.A. C.. XXX.

lll. Pani S. T. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého C. C. v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, sustavne a dosledne sa starat’ o jeho vychovu, zdravie, vyzZivu a
vSestranny vyvoj, riadit’ jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat pridavky na dieta, iné financné a
materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou
s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

IV. Matka je povinna platit na maloletého C. C. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
r)ezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlozi sidu spravy zo socialneho prieskumu so
zameranim sa na informacie o rodinnych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch navrhovatelky
a o zdravotnom stave, vzdelani a osobitnych potrebach maloletého vzdy do 30.6. a 31.12. kazdého
kalendarneho polroka.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na za€atie konania o zverenie mal. C. C., nar. XX.X.XXXX, dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodhovala skutoénostou, Ze mal. C. C., nar. XX.X.XXXX, bol Rozsudkom OS Martin,
€.k.21P/259/2012 zo dfia 15.02.2013, pravopl. dfia 13.04.2013, zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Martin, ul. Hviezdoslavova €. 62, Martin. Matka maloletého ma dalSie 3 deti- mal. C. C.,



nar. XX.XX.XXXX, ktory je Rozsudkom OS Martin, sp. zn. 9P/84/2019, zvereny do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol Rozsudkom OS Namestovo, sp. zn. 3P/19/2018,
zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti a mal. I.S. C., nar. 10.05.2018, ktory bol po narodeni priamo
umiestneny do pestinskej starostlivosti nahradnym rodi¢om v okrese Namestovo.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze ja zdrava, nikdy nebola sudne trestana. Zije v starSom rodinnom dome v
T., ktory je v jej osobnom vlastnictve, spolu s mal. C. - bratom mal. C.. Zatial' pracuje ako upratovacka
pre firmu Solution v Ziline. Od septembra by mohla ist do predéasného déchodku, 8o u navrhovatelky
umocnilo presved&enie, Ze by dokazala zabezpedit celodennu starostlivost o mal. C.. V jej domacnosti
ma mal. C. vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

4. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Ziadala, aby bol mal. C. C., nar. XX X.XXXX, zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, v ramci ktorej bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj mal. dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto matky. Su€asne Ziadala, aby bola matka B.R. C., nar. X X.XXXX, povinna platit' na vyZivu
mal. C. mesacne sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podia osobitného zakona, vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin.

5. Okresny sud Martin ’uznesenl’m, ¢.k. 19P 128/2023-8 zo dﬁ@ 26.5.2023, ustanovil mal. dietatu
kolizneho qpatrovm’ka, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
(dalej len ,UPSVaR*) Martin.

6. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

7. Centrum pre deti a rodiny, ul. Hviezdoslavova 62, Martin, oznamil koliznemu opatrovnikovi, Ze nad mal.
Michalom je na zaklade Rozsudku OS Martin, &.k. 21P/259/2012 zo dha 15.2.2013, pravopl. 13.04.2013,
nariadena uUstavna starostlivost, ktord sa realizuje v CDR Martin. G. T. obyva 4 izbovy rodinny dom,
ktory ma v osobnom vlastnictve. Pracuje vo firme SOLITION s.r.o, Werferova 1, KoSice - detaSované
pracovisko Zilina ako upratovagka vozfiov. Jej mesaény prijem dosahuje cca 750 - 800,- Eur mesacéne.
Zaroven je poberatelkou vdovského déchodku vo vyske 379 Eur mesacne.

Mal. C. je v neustalom kontakte s tetou p. T., ktora je pribuzna zo strany starej matky maloletého. C.
navstevuje domacnost pani T. pravidelne, kazdy vikend, takisto po€as vSetkych prazdnin. Malolety ma
ku pani T. vytvorené silné citové puto, ktoré je vzajomné.

Pani T. ma v nahradnej osobnej starostlivosti aj mal. C. C. - C. brata, s ktorym ma mal. C. vytvoreny
silny surodenecky vztah. Malolety C. bude navstevovat nadalej Specialnu $kolu internatnu pre sluchovo
postihnutych v Kremnici, ktori navsStevoval do maja 2023, do &asu umiestnenia maloletého do
profesionalnej nahradnej rodiny CDR Martin.

UPSVaR Martin odporiga navrhu Ziadatelky vyhoviet, nakolko prejavila zaujem o zabezpe&ovanie
starostlivosti o mal. C.. Zverenie mal. C. do nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepdom zaujme
maloletého, najma z dévodu upeviovania surodeneckych vazieb ako aj SirSej biologickej rodiny.

8. Sud vykonal pojednavanie dnia 13.7.2023 v nepritomnosti Centra pre deti a rodiny Martin, ktory
ospravedinil svoju neuc€ast na tomto pojednavani a su€asne suhlasil, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie pre matku bolo realizované prostrednictvom Obce Krpefany
s fikciou doru€enia. Sud mal za to, Ze boli naplnené predpoklady, aby mohol vykonat’ pojednavanie v
nepritomnosti matky maloletého a v nepritomnosti Centra pre deti a rodiny Martin, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, listinami dolozenymi do
spisu, rozsudkom OS Martin, ktory oznacila v navrhu navrhovatelka - 9P/84/2019 a zistil, Ze:
Rozsudkom Okresného sudu Martin, &. k. 21P/259/2012-66 zo dna 15.2.2013, bola nariadena ustavna
starostlivost nad mal. C. C., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove, ulica
Hviezdoslavova €. 62, 036 01 Martin, s u¢innostou od 05.09.2012

10. Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 9P/84/2019 zo diia 10.6.2019, bola zistené, zrusena
nahradna osobna starostlivost Jana Hnilicu, nar. 26.5.1956, o mal. Martina Mazura, nar. 16. 08. 2010 a



mal. C. C., nar. XX.X.XXXX, bol zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom S. T.,
nar. XX.X.XXXX a G. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom T., Z. C.. XXX.

11.  Na pojednavani dna 13. 7. 2023 navrhovatelka trvala na svojom navrhu. Vypovedala, Ze s mal.
C. maju velmi blizky vztah, kazdu volnu chvifu, ked mal. C. nebol v Skole, hlavne cez vikendy, je u nej
doma, kde je spolu aj so svojim bratom Martinom - bratia maju tiez velmi pekny vztah, maju sa vefmi
radi. Aj teraz cez prazdniny je u navrhovatelky.

12. Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet, nakolko zverenie mal. C. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelke je v najlepSom zdujme maloletého, najma z dévodu upeviovania
surodeneckych vazieb ako aj SirSej biologickej rodiny.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

14. Podfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

18. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

19. Podla ¢lanku 5 veta prva ZoR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



20. Podla § 46 ods. 1 ZoR, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

21. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 47 ods. 1 ZoR, Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

24. Podfa § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

25. Podfa § 47 ods. 4 ZoR, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostdva v nahradnej osobnej starostlivosti druhého
manzela.

26. Podla § 62 ods. 1,2 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

27.Podla § 62 ods. 4, 5 ZoR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



29. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

31. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze je v zdujme maloletého dietata zverit ho
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke, pricom navrhovatelka je sestrou starej matky
maloletého.

Bolo preukdzané rozsudkom OS Martin 9P/84/2019, Ze navrhovatelke a G. T., bol predmetnym
rozsudkom zvereny do spoloé&nej nahradnej osobnej starostlivosti ajmal. C. C., brat mal. C.. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka uz Styri roky ma vo svojej starostlivosti aj starSieho brata mal. C., mal.
Michal domacnost navrhovatelky pozna, nakolko u nej byva cez vikendy a cez prazdniny, navrhovatefka
mdze vytvorit pre mal. C. stabilné zazemie v rodine, ktord mal. C. pozna a bude vyrastat' spolu so svojim
bratom, ktory bol uz rozsudkom OS Martin, €.k. 9P/84/2019-82 zo dfia 10.6.2019, zvereny do spolo¢ne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelke a jej manzelovi. V tejto suvislosti sud vychadzal aj zo stanoviska
Centra pre deti a rodiny Martin zo dfia 26.6.2023, ktoré pozna aktualnu situaciu mal. C. a aj podla
stanoviska Centra pre deti a rodiny Martin, je v najlepSom zaujme dietata jeho zverenie do osobnej
starostlivosti tety p. T., ktora pozna Specifika starostlivosti o maloletého a dokaze mu poskytnut najlepsie
podmienky pre jeho fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

35. Sud na zaklade uvedeného zrusil ustavnu starostlivost nad mal. C. C., nar. XX.X.XXXX, nariadenu
rozsudkom OS Martin, ¢.k. 21P/259/2012-56 zo dia 15.2.2013, v sulade s ust. § 55 ods. 3 ZR. Sud
vyhovel navrhu navrhovatefky na zverenie mal. do jej osobnej ndhradnej starostlivosti, navrhovatelka je
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi SR, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
mal. dietata tak, ako sa to preukazalo aj vo vztahu uz k mal. C. C., ktory jej bol zvereny do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti spolu s jej manzelom rozsudkom OS Martin, ¢.k. 9P/84/2019-82 zo dha
10.6.2019.

36. Sud zaroven ur€il matke povinnost platit’ vyZivné v minimalnom rozsahu podfa § 62 ods. 3 ZoR.
37. Sud zaviazal UPSVaR Martin predkladat’ sidu spravy zo socialneho prieskumu so zameranim sa na
informacie o rodinnych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch manzelov a o zdravotnom stave,
vzdelani a osobitnych potrebach maloletého vzdy do 30.6. a 31.12. kazdého kalendarneho roka, kedze
je potrebné, aby bola starostlivost’ 0 maloletého pod kontrolou.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



