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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: Q.. A. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
V. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastip.: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01
Luc€enec, proti povinnému: H.. V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX J., o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 268,84 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Bronislavou Pragkovou, so sidlom Exekutorského uradu Cyrila Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom,
pod sp. zn. 244EX 294/22, rozhodujuc o staznosti povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20Ek/721/2022 zo dfa 4. januara 2023, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/721/2022
zodfa 4. januara 2023 zamieta.

Il. Sud navrh povinného na prerusenie konania zamieta.

[l Opravnena m a voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti v sume 42,79 Eur.
oddovodnenie:

1. Dna 04.01.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 20Ek/721/2022, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie (vyrok |.) a zaroven
nepriznal povinnému narok na trovy exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
(vyrok II.). Napadnuté uznesenie oddévodnil vyssi sudny uradnik tym, Ze opravnena sa navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 11.03.2022 domahala od povinného vymoZenia pohladavky
vo vySke 268,84 Eur a trov exekucie, ktoru predstavuje nevyplatena suma nahrady trov pravneho
zastupenia opravnenej z predchadzajuceho sudneho konania. Exeku¢nym titulom je v danom pripade
uznesenie o vySke trov konania vydané Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 12C/190/2016-104 zo
drfia 26.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.06.2018 a vykonatelnost dria 03.07.2018 v
spojeni s uznesenim sp.zn. 12C/190/2016-109 z 19.04.2018 (dalej len ,exekuény titul*). Dfia 05.04.2022
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Bronislave PraCkovej, so
sidlom Exekutorského Gradu v Ziari nad Hronom, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 244EX 294/22. V
priebehu konania predloZzil sudny exekutor sidu navrh povinného na zastavenie exekucie z 09.05.2022,
spolu s vyjadrenim opravnenej k tomuto navrhu. Sud kontrolou doru€eniek zistil, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v ramci zakonnej 15-dfiovej lehoty, a teda tento navrh na zastavenie
exekucie ma odkladny ucinok. Nésledne v priebehu konania dorudil povinny sudu este dalSie navrhy
na zastavenie exekucie, pripadne ich doplnenia (zo 17.08.2022, z 22.08.2022, z 26.08.2022 a z
28.09.2022). Svoje podania povinny adresoval sudu su¢asne k dvom exekuénym konaniam, konkrétne
ku spisom sp.zn. 20Ek/721/2022 a 49Ek/908/2022, pri€om v nich nerozliSoval, ktoré argumenty patria
ku ktorému exekuénému konaniu.

2. Vy8si sudny uradnik vyhodnotil navrh na zastavenie exekucie ako neddvodny, ked zdoraznil, Ze navrh
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul. Exeku€ny



sud nema pravomoc preskimavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu
spravnost’ rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani. Vo vykonavacom
konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoze len vykonava
to, o ¢om uz bolo rozhodnuté. Povinny musi v navrhu uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
osvedcit, Ze st tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim,
exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Povinny opieral
svoj navrh na zastavenie exekucie prioritne o argument, Ze opravnena nie je v tomto konani aktivne
legitimovand vymahat' narok na nahradu trov pravneho zastupenia z exekuéného titulu, ale toto pravo
patri jej pravnemu zastupcovi. Vo vztahu k tomuto argumentu sud konstatoval, Ze uz pri posudzovani
navrhu na vykonanie exekucie skimal splnenie podmienok, za ktorych méze sud konat (tzv. procesné
podmienky) v zmysle § 161 Civilného sporového poriadku, teda skiumal aj &i je opravnena aktivne vecne
legitimovana na podanie navrhu na vykonanie exekucie, a tiez skimal aj pasivnu vecnu legitimaciu, teda
¢i smeruje voCi povinnému z exekuéného titulu. Vyrok exeku€ného titulu v zneni, Ze ma povinny nahradu
trov pravneho zastupenia uhradit k rukam advokata ur€uje len tzv. ,platobné miesto®, inak je to narok
klienta, ktorého advokat zastupuje v konani, teda narok opravnenej. Pokial ide o namietky povinného
smerom k postupu sudneho exekutora pri vydavani exekuénych prikazov, vyssi sudny Uradnik uviedol,
Ze jednotlivé spdsoby vykonania exekucie voli sudny exekutor v zmysle § 64 Exekuéného poriadku s
tym, Ze pri ur€eni spbsobu vykonania exekucie je prioritne viazany zasadou primeranosti. Opravneny
a dokonca ani exeku€ny sud nemaju kompetenciu ur€ovat sudnemu exekutorovi spésob vykonania
exekucie, pricom sud nemal za preukazané také skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze pri vykone
prebiehajucej exekucie dochadza zo strany sudneho exekutora k poruSovaniu povinnosti ustanovenych
Exekuénym poriadkom. V zavere napadnutého uznesenia vy3si sudny uradnik konstatoval, Ze povinny
nepreukazal Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, t.|.
zruSenie exekuéného titulu alebo odloZenie vykonatelnosti exekuéného titulu, iné okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu, ani okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného néroku a zarover
ani sud ex offo nezistil Ziadny dévod na zastavenie exekucie zo zakona, preto navrhy povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru¢ené povinnému dia 25.01.2023, podal
povinny dia 31.01.2023 staznost. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana v&as.

4.V ramci podanej staznosti povinny namietal tu skuto€nost, Ze on podal dfia 09.05.2022 namietky
proti upovedomeniu o zacati exekucie, kde ziadal o pozastavenie exekulcie do €¢asu pravoplatného
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani ohfadom trestnych oznameni na opravnenu a
jej pravneho zastupcu, avSak sud si meritum jeho podania ,svojvofne“ zmenil z namietok proti
upovedomeniu na navrh na zastavenie exekucie. Exekuény sud podla nazoru povinného odignoroval
jeho namietku a doposial o nej nerozhodol, priCom v3ak sudna exekutorka od 24.04.2022 vykonava
exekuciu vydavanim exekuénych prikazov. Tymto konanim exekutorka vedome poruSuje Exekuny
poriadok vykonavanim exekucie pred rozhodnutim exeku€éného sidu o namietkach povinného. Povinny
dalej zopakoval svoje tvrdenie, Ze v exekuénom konani neopravnene vystupuje ako opravnena Emilia
BoloSova4, ktorej sud nepriznal ani cent a preto predloZzeny exekucny titul ani nemohol vzniknut. Navyse
podotkol, Ze nakolko pohladavka opravnenej bola uplatnena az v roku 2022, narok vyplyvajuci z
exekuéného titulu z roku 2017 je premi€any. S poukazom na vSetko uvedené povinny Ziadal, aby sud
exekuciu zrusil v celom rozsahu a priznal mu 100 % nahrady trov konania, vratane navratenia vSetkych
zrazok z déchodku, nahradu sankénych poplatkov za vedenie bankového ucétu v exekucii, nepriznané
uroky z tohto Gctu z titulu exekicie a nahradu Skody za blokovanie uz predaného auta.

5. Opravnena sa k staznosti povinného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v tom
zmysle, Ze vydané uznesenie sudu povazuje za spravne, urenie plnenia trov konania k rukdm pravneho
zastupcu opravnenej v exekuénom titule predstavuje len platobné miesto - u¢et advokata a k uplatnenej
namietke premli€ania uviedla, Ze tato je nedévodna, nakolko sa jedna o vymahanie oblianskopravneho
naroku priznaného na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory sa v zmysle ustanovenia § 110
ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika premiCuje za desat’ rokov odo dia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. KedZe predlozeny exekucény titul nadobudol vykonatelnost dfia 03.07.2018 a navrh
na vykonanie exekucie bol podany dna 05.04.2022, tento bol jednoznaéne podany pocas zakonnej 10-
ro€nej lehoty. Vzhladom na uvedené ma opravnena za to, Zze staznost povinného je potrebné zamietnut,
pricom si zaroven uplatnila narok na nahradu trov staznostného konania v sume 42,79 Eur.



6. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje
vySSi sudny Uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle ods.
2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat’ do
15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie (pred u€innostou
novelizovaného Exekuéného poriadku - 1.4.2017 oznaceny ako ,namietky proti exekucii‘- pozn. sudu).
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti,
ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh méa odkladny u&inok.

13. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.at
pokoj.eny a chce a bavit at a je Ste existuje. nestie na exekutorovdenému nky pravneho zastupcu
Zalovaného JUDr. Ladislava T

14. Sud prvej inStancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po zisteni, ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

15. Treba konStatovat, Zze vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedcivo
odévodnil, pricom sa nalezite vysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentmi, ktorymi sa povinny
branil v navrhu na zastavenie exekucie. Odévodnenie napadnutého uznesenia povaZuje sud prvej
inStancie za presvedcCivé, dostato¢né a jasné. KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud musel staznost povinného ako
neddvodnu zamietnut. VyS§i sudny uradnik dostatoéne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia a sudca prvej indtancie sa s nimi v celom rozsahu stotozfiuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje. Na tomto mieste staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak



narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Gcastnikov konania (porovnaj napr. rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno
povazovat za porudenie &i nereSpektovanie jeho prav. Napriek uvedenému sud prvej inStancie nad
ramec odévodnenia rozhodnutia vy3Sieho sudneho uUradnika, aj vzhfadom na skutonosti uvadzané
povinnym v staznosti, uvadza nasledovné:

16. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie m6zu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. V napadnutom
uzneseni vy$si sudny uradnik poudil povinnu o u€ele a podmienkach exekuéného konania. Skuto€nosti,
ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, mal moznost namietat v zakladnom konani
pred Okresnym sudom Lu&enec. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze povinny podal proti uzneseniu o vyske
trov exekucie (tvoriacemu exekucny titul) staznost, v ktorej pouzil Eiastocne rovnaku argumentaciu ako
v exekuénom konani, a totiz Ze Zalobkyfa (teraz opravnena) nemda narok na nahradu trov advokata,
nakolko sa pred sudom zastupovala sama. Ak by splnomocnila na zastupovanie advokata, mal konat’
pred sudom on a teda celé konanie je zmato¢né. Podana staznost bola sudom v zdkladnom konani
zamietnutd uznesenim sp.zn. 12C/190/2016-109 z 19.04.2018, ked sud okrem iného konstatoval, Ze
Zalobkyha predlozila v konani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v celom konani,
preto argumenty Zalovaného (povinného) neobstoja. Obsahom nosnych namietok povinného vo vztahu
k opravneniu vymahat si priznané trovy pravneho zastupenia vo€i povinnej, sa zaoberal aj vySsi sudny
uradnik v napadnutom uzneseni, ked zaujal jednoznaéné stanovisko a vysvetlil, Ze aktivna legitimacia
opravnenej na podanie navrhu na vykonanie exekucie je jednoznacne dana a preukazana, nakolko
pri uloZzeni povinnosti uhradit' trovy konania na u&et pravneho zastupcu sud urdil len tzv. platobné
miesto plnenia. Sud prvej instancie len dopifia, Ze ustanovenie § 263 ods. 1 CSP, podla ktorého ,ak
bola v konani UspeSna strana zastupena advokdtom, sud uvedie v uzneseni o vyS8ke nahrady trov
konania ako prijimatelfa nahrady trov konania advokata“, nezaklada aktivnu legitimaciu advokata na
nahradu tychto trov konania; opravnenym subjektom je aj v tomto pripade uc€astnik konania, ktory sa
pravoplatnostou rozhodnutia stava veritelom pohladavky na nahradu trov. Uréenie povinnosti zaplatit
nahradu trov konania advokatovi je len stanovenim platobného miesta a advokat zarover nadobuda
postavenie osoby, ktora je opravnena v mene uUlastnika a s UCinkami pre U€astnika nahradu trov
prijat. Sam vsak nie je opravneny podat vo vlasthom mene odvolanie proti rozhodnutiu o trovach
konania a nie je ani opravneny vo vlasthom mene tento narok exeku¢ne vymahat. Aj judikatara vyssich
sudnych autorit je kon&tantna v zaveroch, Ze ak je u€astnik zastupeny advokatom a bola mu prisudena
nahrada trov konania, u€astnik, ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit na ucet advokata, a to bez
zretela na to, &i trovy vynalozil priamo uU€astnik alebo ich za neho hradil advokat. Pripadné vzdjomné
naroky su vnutornym vztahom advokata a klienta (U&astnika). Ak to povinny dodato&ne nesplni, advokat
neméze podat navrh na vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zastupca uc€astnika, ak ma
splnomocnenie na podanie tohto navrhu (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2004, sp. zn. 4Cdo
122/2003). Advokat je v pripadoch podfa § 263 ods. 1 CSP platobnym miestom, ¢o vS8ak neznamena,
Ze sa stal u€astnikom konania s pravom podat navrh na vykon rozhodnutia vo svojom mene, ak
povinny dobrovolne nespini, €0 mu uloZilo vykonatelné rozhodnutie. Opravnena bola v zakladnom
konani preukazatelne zastipena splnomocnenym advokatom, a je bez pravneho vyznamu, ¢i s nim
vykonavala iba pravne konzultacie alebo ju advokat aj zastupoval na pojednavaniach. Toto vSetko su
ale skuto€nosti, ktorymi sa zaoberal uz Okresny sud Lu€enec v konani sp.zn. 12C/190/2016 a exekuény
sud ich na tomto mieste len zdérazfiuje a dodatoCne vysvetfuje. Pokial tato skutoénost’ tvori zékladny
argument povinného, o ktory opiera svoj navrh na zastavenie exekucie, sud prvej inStancie nevidi Ziaden
dovod, aby sa odklonil od ustalenej judikatury a z takéhoto dévodu exekuciu zastavil.

17. Co sa tyka namietky premléania vznesenej povinnym v podanej staznosti, k tejto staznostny
sud uvadza, Ze je taktiez neddvodna. Sud pritom upriamuje pozornost povinného na ustanovenie
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla



i

rozhodnutia plnit*. Preml€acia doba podla citovaného ustanovenia, ktora za¢ala plynut vykonatefnostou
predmetného exeku€ného titulu, t. j. dfiom 03.07.2018 uplynie za desat rokov od uvedeného datumu. Od
vykonatelnosti exekuéného titulu (03.07.2018) do podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie
(dria 11.03.2022) desatroéna premi¢acia doba neuplynula, pri¢om premi€acia doba bola doru¢enim
samotného navrhu opravnenej na vykonanie exekucie sudu preruSend. Pravo na vymahanie pohladavky
zo strany opravnenej preto nie je preml€ané a premi€acia doba od zacatia exekuéného konania dalej
neplynie.

18. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci alebo dovolaci sud, teda sud,
ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitelnost prava. V exekuénom
konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo
musi preukazat, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Exekucny
sud v konani o navrhu na zastavenie exeklcie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie a
navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exekuéného konania, t.j. v ase podania
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Sud po preskumani predlozeného rozhodnutia
Okresného sudu Lucenec a po preStudovani obsahu celého spisu vratane v8etkych priloh a vyjadreni
mal preukazané, Ze tento je spdsobilym exeku&nym titulom, pretoZe je vykonatelny po stranke formaine;j
ako aj materialnej. Z tohto dévodu je exekuény sud v tomto Stadiu predloZzenym rozhodnutim viazany a
exekucia je vedena voc€i povinnému dovodne.

19. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny
nepreukdzal Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali niektory zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie.
Sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadne skuto€¢nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie podla osobitného
predpisu.. KedZe ani v ramci staznostného konania nebol zisteny Ziadny dévod na zastavenie exekucie,
sud prvej inStancie staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20Ek/721/2022 zo diia 04.01.2023 ako neddvodnu zamietol. (vyrok I. tohto uznesenia)

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie odévodnene, nakolko
splnila zdkonom pozadované poziadavky pre zaCatie exeku€ného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Case zalatia exekucie existoval narok opravnenej voci
povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a kedZze povinny si povinnost mu
uloZenu dobrovolne nesplnil, opravnena podala navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskimanim sud
nezistil Ziadne dévody veduce k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie.

21. Sud v tomto smere dodava, Zze za skutkového stavu, ked opravnena disponuje pravoplatnym a
vykonatelnym exeku&nym titulom, exekuény sud nemoze opravnenej odopriet pravo domahat sa sudnej
ochrany pri vykone priznaného prava. Opravnena si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané jej
vykonatelnym exeku€nym titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuju svoje pravo.
Nekona v rozpore s pravom.

22. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s obsahom napadnutého rozhodnutia sudca
poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat otakavania a predstavy uéastnika
konania. Aj stabilna rozhodovacia ginnost’ Ustavného sudu (Il. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania



uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, Ill. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil
konajuci vy8si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost. Napriek tomu v8ak sudca prvej inStancie
v zaujme zachovania principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia venuje v tomto uzneseni pozornost
aj ziadosti povinného o ,pozastavenie exekucie® v suvislosti s podanymi trestnymi oznameniami.

23. Podfa § 200 prva veta Exekué&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

25. Nakolko povinny v ramci svojej staznosti namietal, Ze sud sa napadnutom uzneseni vysSieho
sudneho Uradnik nevysporiadal s jeho navrhom na ,pozastavenie exekucie® az do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia organov €innych v trestnom konani vo vztahu k trestnym oznameniam na opravnenu a
jej pravneho zastupcu, sudca prvej inStancie sa v ramci konania o staznosti venuje aj tejto namietke
povinného. Z obsahu podania povinného nie je celkom zrejmé, &i sa domahal odkladu exekucie alebo
preruSenia konania, avSak sudca dospel k zaveru, ze pre rozhodovanie o povoleni odkladu exekucie
neboli v danej situacii splnené podmienky, preto posudil Ziadost povinného ako navrh na prerudenie
konania. Preskimanim celého spisového materialu vSak dospel sudca prvej inStancie k zaveru, Ze navrh
na prerusenie konania neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenia, nie je Specifikovany, povinny v fiom len
poukazuje na to, Ze na Okresnu prokuraturu v Lu€enci podal voci opravnenej trestné oznamenie kvoli
Ciernej stavbe postavenej na hranici jeho pozemku. Argumenty predlozené povinnym vSak nezakladaju
dovod pre rozhodnutie o preruseni exekuéného konania, preto sud aj tento navrh povinného ako
neddvodny zamietol (vyrok Il. tohto uznesenia).

26. O trovach tohto staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku. KedZe sudca staznost’ povinného zamietol,
narok na nahradu trov konania o staznosti priznal opravnenej ako Uspesnej strane, nakolko si narok na
nahradu trov uplatnila vo vyjadreni k podanej staznosti. Pokial ide o ich vySku, sud opravnenej priznal
nahradu trov v sume 42,79 Eur spoc€ivajucu v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
staznosti zo dfia 05.03.2023 vo vySke 23,14 Eur, k tomu prisluchajuci reZijny pausal za rok 2023 vo vyske
12,52 Eur; to v8etko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. ¢) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z .z. v plathom zneni. Nakolko je pravny zastupca opravnenej platitelom DPH, k
celkovej sume sud pripoc¢ital 20% sadzbu DPH. Uvedené trovy exekucie budu v prospech opravnenej
vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dha 14. jula 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



