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Okresny sud PreSov v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D.,
zastupeny procesnou opatrovnickou: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
755,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2

19Csp/51/2022

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

6

19Csp/51/2022

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 05.04.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 755,15 eur spolu s urokmi z dlznej Uverove;j istiny vo vySke 27,48% ro&ne zo sumy 335,16 eur od
17.7.2019 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 391,25 eur od 17.7.2019
do zaplatenia a zo sumy 356,75 eur od 3.7.2019 do zaplatenia z titulu dvoch samostatnych Uverovych
pohladavok.

1.1. Svoj navrh v pripade prvej pohladavky odévodnil tym, Ze uzavreli diia 25.11.2017 so Zalovanym ako
diZznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, obsahom ktorej Gverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vySky 5.000 eur na financovanie kupy



spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver.

1.2. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju tuto kartu a takto po dobu trvania uverového vztahu vy&erpal z Gverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 483,98 eur tak, Zze sumu 410,16 eur Cerpal vybermi v
hotovosti z bankomatov platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet a
platbami doplnkového poistenia a sumu 73,82 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca zalovanému
uctoval v sulade s uverovou zmluvou ako sucast uverovej istiny.

1.3. Zalovany svoj zavézok splacat Gver riadne a véas nesplnil, uhradil Zalobcovi len &ast dlznej sumy a
to 260,35 eur, a na predzalobné vyzvy nereagoval, preto zalobca pred€asne Uver v sulade so zmluvou
zosplatnil ku diu 16.07.2019.

1.4. Z tohto titulu Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vySke 398,40 eur (335,16 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny: 49,73 eur z titulu diznych urokov z
uveru; 6,36 eur z titulu dlZného poistného z Gveru; 7,15 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej Uverovej istiny vo vySke
27,48 % rocne zo sumy 335,16 eur od 17.07.2019 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 391,25 eur od 17.07.2019 do zaplatenia s tym, Ze si neuplatriuje Uroky z omeSkania zo
sumy nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

1.5. V pripade druhej pohladavky Zalobca poukéazal na to, Ze uzavrel dfia 08.05.2018 so Zalovanym ako
diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere, sugastou ktorej bola aj Dohoda o spésobe komunikacie pri
uzatvarani zmluvy &. 262461743266567. Tato uverova zmluva bola Zalovanym podpisana elektronickym
podpisom prostrednictvom SMS kédu, ktory Zalovany obdrzal na svoj mobilny telefon.

1.6. Obsahom tejto uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky
uver vo vySke 413 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverove;j
zmluve a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
a to formou 20 mesaénych splatok vo vyske 20,65 eur, t. j. celkom 413 eur. Zalobca poskytol Zalovanému
uver dina 11.07.2018 na ucet predajcu.

1.7. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnil a zaplatil iba sumu vo vyske
103,25 eur. Z dévodu, v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil
dria 02.07.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

1.8. Zalobca z titulu tejto zmluvy uplatfiuje vogi Zalovanému neuhradené zavéazky po lehote splatnosti v
celkovej vySke 356,75 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 03.07.2019 do zaplatenia.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena na vyjadrenie diia 16.05.2022, av$ak sa k nej nevyjadril.

2.1. Nasledne v8ak sud zo spisu tunajSieho sudu spisova znacka 30Ps/59/2014 s prihliadnutim na
predloZené listinné dbkazy zo strany Zalobcu ( jednym z dokladov totoZnosti bol aj preukaz fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom &. 106643, vydany zalovanému Uradom
prace, socialnych veci a rodiny dfia 07.11.2012), ze dia 11.11.2014 podala jeho matka E. B. navrh na
pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze je od narodenia zrakovo postihnuty, pricom
navstevoval Internatnu Skolu v Levodi, sdm potrebuje pomoc pri beznych dennych €innostiach, nie je
schopny pohybu bez cudzej pomoci a sdm sa pohybuje len v domacom prostredi, ktoré pozna, matka za
neho vybavuje v3etky Uradné zalezitosti a sprevadza ho aj na lekarske vySetrenia. Sud z tohto konania
zistil, ze F. G. G., oftalmologicka v lekarskej sprave z 10.11.2014 uviedla u Zalovaného prakticku slepotu
obidvoch o€i s nemozZnostou oCakavat' zlepSenie zdravotného stavu a podla psychologickej lekarskej
spravy psycholéga z 05.12.2014 je konStatované, Ze Zalovany je osobnostou introextravertovane
socializovano s mierne podpriemernou intelektovou vybavou déverc€ivou. V tomto konani vSak doslo k
spatvzatiu navrhu na pozbavenie spbésobilosti na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika, kedze nebolo
zistené, aby A. B. trpel dudevnou poruchou.

2.2. Sud v8ak po zisteni tychto skuto€nosti predvolal matku Zalovaného, ktora do zapisnice o
informativhom vysluchu dia 31.05.2023 uviedla, Zze Zalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s fiou a je
od narodenia nevidiaci. V predmetnej veci sa vyjadrila, Ze suhlasi s ustanovenim za jeho procesnu
opatrovni€ku, uviedla, Ze zisti od neho v3etky veci v suvislosti s tymto spotrebnym dverom a nasledne
aj sudu oznami. O uzavreti Uveru sa jej nezmienil.

2.3. Sud nasledne uznesenim zo dfia 30.05.2023, Cislo konania 19Csp/51/2022 - 95 ustanovil
Zalovanému za procesnu opatrovni¢ku podla § 69 CSP jeho matku E. B., bytom tamtiez.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 06.07.2023 poZiadal Zalobca o zmenu na strane Zalobcu v désledku
uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky s tym, aby do konania na miesto terajSieho zalobcu vstupil



ako novy Zalobca spolognost EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803.

3.1. Uznesenim zo diia 11. jula 2023 sud navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doruéeny
sudu 04.07.2023 zamietol, nakolko spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. sudu suhlas so vstupom do
tohto konania nedorucila.

4. Na pojednavani konanom dfia 13.07.2023 sud konal v nepritomnosti Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom opatrovnicky Zalovaného E. B. a zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 25.11.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym oznaCenym ako A. B. na formularom tladive
Zalobcu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
Kreditnej karty Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru Zalovanému na tovar v hodnote 383,90 eur s tym, Ze vySka Uveru predstavovala
aj tuto sumu, vySka mesacnej splatky 19,20 eur, priemerna RPMN 10,28 %, vySka urokovej sadzby
0 %, RPMN 0 %, odplata 0 %, poCet mesacnych splatok 20, celkova Ciastka na zaplatenie 384 eur,
zvoleny balik poistenia Uver bez poistenia, splatnost mesacénej splatky 15. def v mesiaci, splatnost prvej
mesacnej splatky 15.12.2017, koneéna splatnost’ tveru 15.07.2019.

5.1. Zformularového tlaciva v €asti |l. tejto zmluvy sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru zaroveri vo vySke uverového ramca 5.000 eur, vo vySke urokove;j
sadzby 27,48 % fixna, aktualna vySka uverového ramca 900 eur, RPMN 39,26 %, vySka mesacnej
splatky minimalne 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy$Si nasobok 300 eur, odplata 31,13 %,
splatnost prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie revolvingového Uveru, poplatok za Kreditnu kartu podla sadzobnika poplatkov.

5.2. Zmluva ako aj nasledna informacia o finanénom sprostredkovani a Dohoda o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov, ktora sa nachadza na formularovom tlacive a kde je trikrat oznaené miesto pre podpis
diZznika bola podpisana diZznikom pisanym pismom Kaleja. Rovnako takymto pismom bolo podpisané
spracovanie osobnych udajov z 25.11.2017, priCom z predlozenej fotokdpie oblianskeho preukazu
vyplyva, Ze podpis Zalovaného na tomto ob&ianskom preukaze je len tlatenym pismom B. a podpis
drzitefa preukazu na Preukaze fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom ¢&.
106643 je Kalejova pisanym pismom.

6. Z formularovej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb, kde je uvedené podpisané
elektronicky sud zistil, Ze predmetom tejto Uverovej zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského
Uveru na cenu tovaru alebo sluzieb 413 eur, vySka urokovej sadzby fixna 0 %, RPMN 0 %, odplata O
%, priemerna RPMN 9,61 %, vySka uveru 413 eur, vySka mesacnej splatky 20,65 eur, celkova Ciastka
k zaplateniu 413 eur, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky
15.06.2018, konecéna splatnost’ tveru 15.01.2020.

6.1. Z Dohody o spésobe komunikacie pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €. 262461743266567 sud zistil,
Ze aj tato dohoda mala byt uzatvorena elektronicky, Ze za podpis sa bude uznavat vlastnoruény
podpis klienta a zastupcu banky na listine vykonany prostrednictvom signature padu, t. j. elektronického
zariadenia pre snimanie vlastnoruéného podpisu: a) vlastnoruény podpis, b) podpis vykonany
prostrednictvom signature, c) podpis zadanim a odoslanim identifikatného a/alebo autorizaéného udaja
alebo ich kombinaciou v prostredi zabezpelenej internetovej aplikacie banky zriadenej na Ziadost
klienta.

7. Z vysluchu opatrovniCky Zalovanej sud zistil, Ze tato pri zmluve z 25.11.2017 nahliadnutim do
predloZzeného rovnopisu zmluvy prehlasila, Ze sa nejedna v danom pripade o podpis jej syna, on
sa podpisuje tlaenym pismom. Pytala sa syna ohladom tejto zmluvy, tento jej povedal, Ze zmluvu
nepodpisal. V €ase podpisu tejto zmluvy mohla doklady jeho totoZnosti pouZit jeho druzka a tato to
mozno za neho aj podpisala. Ohfadom druhej zmluvy, ktora mala byt uzavreté elektronicky na zakupenie
notebooku uviedla, Ze nezistila, aby si bol zakupil nejaki novu vec alebo notebook, takyto notebook u
neho nevidela, ma notebook vybaveny z dradu ako pomocku, ¢o mal v Skole, tento notebook ma a aj
pouziva. Prijem jej syna je 360 eur invalidny déchodok, iny prijem nema, byvaju spolu a platia spolu
SIPO a inkaso, na ktory prispieva 140 eur. V osobnom rozhovore jej nepriznal uzavretie takychto tverov.
Pokial by mal finan&né zavazky, je mozné, Ze by jej to aj nepovedal.



8. Z predlozeného prehfadu k prvej uverovej Zmluve revolvingového uUveru sud zistil, Ze Zalovany
vyCerpal sumu 483,98 eur, v ktorej sume su uvedené poplatky 73,82 eur a mal uhradit’' 260,35 eur, inak
Cerpal iba 410,16 eur, ostatné Cerpanie je z 28.11.2018.

8.1. Z prehladu splacania druhej tverovej zmluvy sud zistil, Ze v prospech Zalovaného bola zauc¢tovana
suma 413 eur a uhradena suma 103,25 eur, ostatny predpis splatky do 15.06.2019.

9. Z Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru 42764528120019 z 03.07.2019 sud zistil, Zze
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze k 02.07.2019 zosplatnil predmetny Uver. Zaroven ho Ziadal o uhradu
sumy 356,75 eur. Podpis Zalovaného ako dGkaz o prevzati zasielky je pisana skratka Ka neditatefna.
9.1. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &islo 42764528121100 zo 17.07.2019 sud
zistil, Zze Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie tohto Uveru k 16.07.2019 s tym, Ze zarovei ho vyzyva
na zaplatenie sumy 398,40 eur. Podpis na prevzati tejto zasielky z 22.07.2019 je Kaleja necitatelne
pisanym. Pokial si sud porovnal podpisy opatrovni€ky Zalovaného jeho matky zo spisu 30Ps/59/2014,
je zrejmé, Ze sa nejedna o jej podpis.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatkov spotrebitelskych Uveru, ktoré pravne
naroky sa riadia ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (ZoSU), v pripade druhej Gverovej zmluvy aj ustanoveniami zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢&.
102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov., a oba naroky aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
(OZ) o spotrebitelskych zmluvach a vSeobecnymi ustanoveniami OZ o pravnych ukonoch.

12. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

12.1. Podla § 40 ods. 1,2 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda ucastnikoyv, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit' alebo zrusit iba pisomne.
12.2. Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

12.3. Podla § 40 ods. 6 OZ, na pisomné pravne ukony tych, ktori nemézu Citat' a pisat, je potrebna
uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze &itat alebo pisat, schopnost
oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomécok alebo
prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

12.4. Podla § 40a OZ, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40).

12.5. Podla § 9 ods. 1 ZosU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi byt uzavreta pisomne.

12.6. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12.7. Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12.8. Podla § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



13. Vo vztahu k prvej uverovej zmluve sud konstatuje, Ze tato bola uzavreta so spotrebitefom pisomne
dniia 25.11.2017, tak, Ze ju tento podpisal. Vzhladom na jeho zdravotné postihnutie — prakticku slepotu
oboch oéi, tieto skuto€nosti Zalobcovi sud oznamil, a zaslal mu aj zapisnicu o vysluchu jeho matky, a
Ziadal o oznamenie, akym spésobom doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy, na o mu Zalobca oznamil, Ze
Zalovany pri elektronickych Ziadostiach o poskytnutie uveru predloZil Zalobcovi preukaz osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale z predmetného preukazu nevyplyva informacia o aky druh zdravotného
postihnutia ide a nie je opravneny na dalSie preverovanie zdravotnému stavu svojho potencialneho
klienta.

14. Sud v8ak poukazuje na to, Zalobca ako poskytovatel Uveru, ktory uzatvaral so Zalovanym
predmetnd zmluvu spdsobom, kedy tento mal na znak suhlasu tiuto podpisat a rovnako podpisat’ aj
ostatné pisomnosti, na ktorych sa mal nachadzat jeho podpis dlZnika, musel zistit' uz pri minimalnej
odbornej starostlivosti v kontraktaCnej faze, Zze Zalovany nevidi tieto pisomnosti, a ak to nezistil,
musel zaznamenat, Ze sa za dlZznika podpisuje ina osoba, a mal tato skuto&nost’ preverit. Je zrejmé
z predloZenych listinnych dékazov, Ze v pripade tejto prvej zmluvy, tuto zmluvu v troch pripadoch
namiesto dlZnika podpisala ina osoba ako Zalovany, €o vyplyva aj zo spésobu podpisovania Zalovaného
na obc&ianskom preukaze, ako aj z vysluchu jeho matky opatrovnicky.

14 .1. Zjavne teda, ak tato zmluva bola osobne uzatvarana, mal ten, kto so Zalovanym predmetnu zmluvu
uzatvaral, postupovat podla § 40 ods. 6 OZ a tato skuto¢nost mala byt na zmluve zaznamenana, najma
pre€o a kto tuto zmluvu podpisuje namiesto Zalovaného. Tymto doslo k uzavretiu neplatného pravneho
Ukonu podfa § 37 OZ aj § 40 OZ, teda zo zmluvy nie je zrejma slobodna a vazna véla diznika —
Zalovaného tuto zmluvu uzavriet a zmluva nie je uzavreta pisomne, ked tento ukon nebol v pripade tych,
ktori nemoZzu gitat, uzavrety v sulade s § 40 ods. 6 OZ.

15. Vo vztahu k druhej uverovej zmluve, ktord bola uzatvorena elektronicky, sud konstatuje, Ze doslo
k poruSeniu celého radu ustanoveni zékonov €. 266/2005 Z.z. a ¢.102/2014 Z.z., a dbkaz o tom, aby
doSlo z dévodu praktickej slepoty oboch o€i Zalovaného, ktoru skuto€nost mohol Zalobca zistit' pri
uzavreti prvej uverovej zmluvy a tuto skutoénost aj poznamenat, dokaz, Zze k uzavretiu tejto zmluvy
skuto&ne doslo Zalobca nepredlozZil.

16. Pokial za Zalovaného v oboch pripadoch konala ina osoba, jeho skuto¢na slobodna a vazna véla
zmluvy uzavriet, aj s prihliadnutim na vysluch jeho matky — procesnej opatrovnicky, nebola naplnena
a v oboch pripadoch sa teda jedna o absolutne neplatné pravne ukony.

17. Z uzavretia takychto absolutne neplatnych zmluv vyplyvaju naroky podla § 451 OZ, ktoré sa
preml€uju podla § 107 OZ, pricom sud ex offo podfa § 54a OZ, prihliada k preml&aniu.

17.1. Oba naroky z tychto absolutne neplatnych zmluv boli uplatnené na sudu az 05.04.2022, teda viac
ako tri roky po poskytnuti tychto uverov a teda po uplynuti zakonnych premi&acich lehét, a kedze Ze
k tomuto premi€aniu sud prihliada ex offo z dradnej povinnosti, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, ale kedZe UspeSnému zalovanému nahrada trov
konania nevznikla, tak jej ich nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



