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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatela R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, K., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bydliskom H. Z. H. N., S. XXXX/XX, proti
odporkyni, Z. D., S., $tatnej obgianke Slovenskej republiky, bydliskom R., K. XXXX/XA, o zniZenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny platit na vyzivu odporkyni sumou po 100,- Eur mesacne, k jej rukam, vzdy
do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, €imsa zniz
uj e jeho vyzivovacia povinnost k odporkyni z doterajSej sumy 165,- Eur mesacne a v Casti ur€enia
vysky vyZivovacej povinnostisa zmenuj e rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 14C/78/2011-58,
zo dnia 06.06.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 5Co/178/2011-75, zo dia
14.02.2012.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zam ieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel' svojim navrhom zo driia 27.09.2012 Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost
k odporkyni zo sumy 165,- Eur mesac¢ne na sumu 60,- Eur mesacne. Uviedol, Ze od posledného
rozhodovania o vyske vyzivného v roku 2011 sa finan¢na situacia u neho a jeho rodiny zmenila, ¢im
sa zmenila i moznost’ jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni. DfAa 10.07.2012 priSiel nie vlastnou
vinou o zamestnanie. Ako Statneho zamestnanca ho odvolali zo stathozamestnaneckého pomeru
a od 01.08.2012 je evidovany na urade prace, socidlnych veci a rodiny bez naroku na davku v
nezamestnanosti a teda nema Ziadny prijem. Pracu si hlada, ale netspesne. Zije z prijmu manzelky
(520,- Eur), ¢o jeho rodine nestaci na pokrytie nakladov na byvanie, stravu, Uver a podobne.

Odporkyfa s navrhom navrhovatefa nesuhlasila a uviedla, Ze by suhlasila so znizenim vyZivného
maximalne na sumu 100,- Eur mesaéne. Je Studentkou a spolu s matkou a jej priatefom Zije v 3-izbovom
byte, ktorého je jej matka s priatefom podielovou spoluvlastni¢kou v 1. Studuje na G. U.N. S. C.N. X. a
ku driu 07.06.2013 vykonanim Statnej skusky ukoncila bakalarske Studium. Bola prijata na dve vysoké
Skoly a to G. U. V. Z.. C. N. C. C., kde jej boli prijimacie skusky odpustené a zaroven bola prijata aj
do druhého stuptia VS $tidia na G. U. N. - R. V. X. na odbor Z. B. X.. Studovat chce v8ak v C. na
G. V., na X. U, kde by mala prave v €ase rozhodovania robit prijimacie skusky. Uviedla, Ze vydavky s
jej dalSim Studiom budu zrejme také isté, ako mala doteraz. Za 2-postelovu izbu pri plnej obsadenosti
platila 76,- KE denne, o je pri 30-dhiovom mesiaci suma 2.280,- K&, za cestovné do X. spiatocny listok



platila 9,94 Eur 4x mesacne, mesacnik MHD 10,- Eur mesaéne a strava tyZzdenne asi 10,- Eur. Matka
jej prispievala formou vreckového 33,- Eur mesacne, ktoré jej posiela na ucet a hradila jej cestovné v
Trencine, oblecenie, stravu a vSetky ostatné vydavky, ktoré boli spojené s jej Studiom. VyZivné, ktoré jej
zasielal navrhovatel pouZzila pre Studium. Matka navrhovatelky pracovala ako N. S. s prijmom za 05/2012
az 01/2013 vo vyske 546,71 Eur a danovy bonus 188,23 Eur. Od 02/2013 pracuje pre inu spolo¢nost’ s
priemernym mesacnym prijmom okolo 430,- Eur. Odporkyria potvrdila, Ze od Skoly poberala ubytovacie
Stipendium, vyplacané 1-krat za 3 mesiace a to od 07/2012 vo vySke 600-700,- KE mesacne. Musela
si zakupit’ novy pocitag, za ktory zaplatila v marci 2012 524,40 Eur. Poukazala, Ze pokial by nemala
finanéné prostriedky z vyzivného od navrhovatela, tento pocita¢ by si nemohla kupit. V aprili 2013 si
urobila vodi¢sky preukaz s nakladmi 350,- Eur a to mohla zabezpedit len vdaka vyZivnému zo strany
navrhovatela. Dalej odporkyria poukazala, Zze navrhovatel jej 9 rokov na vyzivu prispieval iba sumou 43,-
Eur mesaéne vzhladom k tomu, Ze ich vztahy neboli dobré, uvaZovala o tom, Ze vyZivné od navrhovatefa
nebude vébec chciet. Vzhfadom na Zivotnu dbleZitost’ Studia sa v8ak rozhodla, Ze napriek nedobrym
vztahom s navrhovatelom od neho vyZivné bude Ziadat, nakolko potrebuje Studium ukondit. Potvrdila,
Ze chéape situaciu navrhovatefa, Zze ma finanéné problémy a preto suhlasila so znizenim vyzivného na
100,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/304/2012, rozhodnutie UPSVaR H. Z. H. N.A., rozhodnutie Socidlnej poistovne - pobogka Tren&in,
doklad o ukon&eni funkcie navrhovatela, spravu Socialnej poistovne - pobocka Trendin o priebehu
poisteni navrhovatela, spravu UPSVaR H. Z. H. N. o davkach navrhovatela, spravu Ministerstva vnutra
SR X. H. Z. H. N. o povesti navrhovatela a jeho prijme, listinné dékazy o nakladoch na byvanie
navrhovatela, osved&enie OU H. Z. H. N. o Zivnostenskou opravneni navrhovatela, potvrdenie o podani
dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby a danové priznanie navrhovatela za rok 2012,
vypisy z uctu Unicredit bank, doklad o p&zicke navrhovatela od spolo¢nosti Slovenska pozi€oviia,
doklad o pdzicke od spolo€nosti Home Credit, potvrdenie o Studiu odporkyne, potvrdenie o prijme
matky odporkyne 6x, doklad o ubytovacom Stipendiu odporkyne, cennik ubytovacich sluzieb, cestovny
listok 2x, faktdra, oznamenie 2x, rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k. 14C/78/2011-58, zo dna
06.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, 5Co/178/2011-75, zo dha 14.02.2012 a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zhodného prednesu uc€astnikov a z obozndmeného spisu tunajdieho sudu mal sud za preukazané,
Ze odporkyfia je dcérou navrhovatefa. ManzZelstvo jej matky a navrhovatela bolo rozvedené a
naposledy bolo o vySke vyzivného pre odporkyriu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trencin,
¢.k. 14C/78/2011-58, zo dna 06.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
5Co0/178/2011-75, zo dha 14.02.2012, tak, Ze vyZzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola
zvySena z dovtedajSej sumy 43,16 Eur (1.300,- Sk) na sumu 165,- Eur mesacne. Navrhovatel v tom Case
pracoval s Cistym mesaénym prijmom 1.018,97 Eur a mal dve vyZivovacie povinnosti a to k odporkyni, v
tom Gase $tudentke 1. roénika N. S. C. N. X. a k maloletej D., narodenej v roku XXXX z jeho sti¢asného
manzelstva. Matka odporkyne dosahovala priemerny &isty mesaény prijem 605,31 Eur. Zila s priatefom
v 3-izbovom byte, ktory si kupili a kaZzdy vlastnil podiel 1. V domacnosti Zila s nimi aj odporkyria. Matka
odporkyne jej davala na uc€et 110,- Eur mesacne, z oho 94,- Eur platila za internat, 10,- Eur cestovné
a vreckové 33,19 Eur mesacne urené tiez aj na uhradu telefonu.

Z vypovede navrhovatela mal sud preukazané, Ze je Zenaty a spolu s manzelkou, ich dvomi detmi,
plnoletou P.. M. D., ktora dlhodobo Zije a pracuje v C. Q. a maloletou D. D., narodenou XX.XX.XXXX,
Studentkou X. ro€nika O.T. v H. Z. H. N., Zije v 3-izbovom byte, ktory ma navrhovatel s manzZelkou
v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie ma rodina 126,55 Eur za najomné, do fondu oprav plati
mesacne 21,23 Eur, za elektrinu 25,- Eur mesacne a za poistenie bytu 82,- Eur roéne. Na kupu bytu si
navrhovatel s manzelkou vzal hypotekarny uver od Unicredit Bank vo vySke 52.000,- Eur s mesacnymi
splatkami 410,- Eur. Dal$ie dva uvery, spolu vo vyske 5.600,- Eur a splatkami po 200,- Eur mesacne
si navrhovatel vzal na podnikanie. Do 15.10.2012 bol nezamestnany, bez ndroku na Statne davky.
Dfia 06.07.2012, s uginnostou od 09.07.2012 bol odvolany z funkcie S. X. U. H. Z. H. N., kde za
obdobie od 10/2011 do 07/2012 mal priemernt mzdu vo vyske 1.335,55 Eur mesacne. Od 01.08.2012
bol navrhovatel vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
H. Z. H. N. bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od 15.10.2012 pracuje ako K. a podnika v



oblasti K. X. B. Z. N. X. S. S.. V roku 2012 podal navrhovatel dafiové priznanie, v ktorom vykazal
zaklad dane 6.929,39 Eur, darfiovu povinnost vo vySke 1.316,58 Eur a danovy preplatok vo vyske
288,51 Eur. V uvedenej Ciastke zakladu dane je vSak cely prijem navrhovatela za rok 2012, teda
aj s prijmom, ktory mal v &ase pracovného vztahu v pozicii S. X. U. H. Z. H. N.. Priemerny zarobok
navrhovatefa bol tak v roku 2012 vo vyske 577,44 Eur mesacne. Za obdobie od 15.10.2012, kedy zacal
navrhovatel podnikat do 31.12.2012 mal prijem vo vySke 1.468,80 Eur a vydavky 1.698,10 Eur. Bol tak
v dafovej strate 240,43 Eur. Za obdobie od 01-06/2013 mal prijem 2.728,14 Eur. Vydavky navrhovatel
za uvedené obdobie nevedel uviest. Potvrdil vSak, Ze boli zrejme vySSie ako prijmy. Uvedené prijmy mal
z projektov, ktoré boli dohodnuté so Svajciarskou spolo¢nostou, vydavatelstvom odbornej literatiry a
encyklopédii, kde pracoval pri vydavani encyklopédie Who is who? na Slovensku. Prijem z tejto €innosti
podla vyjadrenia navrhovatela nepokryl ani vydavky spojené s touto Cinnostou, a preto navrhovatefl
uviedol, Zze bude musiet hladat’ iné rieSenie svojich prijmov. Manzelka navrhovatefa je od 12/2012
nezamestnana a vedena je v zozname uchadzagov o zamestnanie. Do konca juna 2013 poberala davky
v nezamestnanosti vo vyske 420,- Eur mesacCne. Navrhovatel potvrdil, Ze dlhy v celkovej vySke 600,-
Uverové splatky zabezpe&oval z udetrenych finanénych prostriedkov. Navrhovatel potvrdil, Ze vyZivné
navrhovatelke platil mesa&ne sumou 165,- Eur a ku diu pojedndavania na vyZzivnom nemal Ziaden dlh.
Vlastni osobné motorové vozidlo zn. E. Q., rok vyroby 2009.

Z listu Vlady Slovenskej republiky zo dfia 06.07.2012 mal sud preukazané, ze Vlada Slovenske;j republiky
na svojom zasadnuti dfia 06.07.2012 driom 09.07.2012 odvolala navrhovatela z funkcie S. X. U. H. Z.
H. N..

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.08.2012 mal sud
preukdzané, Ze navrhovatel bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 01.08.2012.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne - pobocka Trenc¢in zo dfia 25.09.2012 mal sud preukazané, Ze
navrhovatel nemal narok na davku v nezamestnanosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 20.06.2013 mal sud
preukazané, ze navrhovatel za obdobie od 10/2011 do podania spravy nepoberal ziadnu Statnu socialnu
davku.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom, zo dfia 27.06.2013 mal
sud preukazané, Ze navrhovatel bol do funkcie S. X. U. H. Z. H. N. vymenovany dfiom 21.10.2010 a
odvolany bol z tejto funkcie diia 09.07.2012. Jeho pracovna moréalka bola dobra. Urad oznamil, Ze nema
vedomost o tom, Ze by voci navrhovatelovi konal jemu nadriadeny organ disciplindrne konanie a tiez,
Ze navrhovatel sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo pracovného zaradenia.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela za 10/2011 az 07/2012 od jeho zamestnavatela Ministerstvo vnutra
SR mal sud preukazané, Ze priemerny Cisty plat navrhovatela za uvedené obdobie bol vo vyske 1.335,55
Eur.

Z OsvedCenia o zivnostenskom opravneni vydanom Obvodnym dradom Nové Mesto nad Vahom,
odborom zivhostenského podnikania dfia 15.10.2012, mal sud preukdzané, Ze navrhovatel ma
opravnenie vykonavat zivnost v oblasti prieskumu trhu a verejnej mienky, reklamné a marketingové
sluzby, vydavatelska Cinnost a iné.

Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 mal sud
preukazané, ze navrhovatel mal v roku 2012 zaklad dane z prijmov podla § 5 a § 6 ods.1 a 2 zakona
pred zniZzenim o nezdanitefnu €ast zakladu dane 10.574,13 Eur, ktora bola vo vySke 3.644,74 Eur .



Z danového priznania navrhovatefa k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 mal sud preukazané, Ze
navrhovatel bol v roku 2012 v dafiovej strate - 240,43 Eur.

Z vyplatnych pasok matky odporkyne mal sud preukazané, ze matka odporkyne mala v obdobi od
05-12/2012 a 01/2013 priemernu Cistd mesacnu mzdu vo vySke 545,71 Eur a poberala dafovy bonus
spolu vo vySke 188,23 Eur.

Z potvrdenia o Studiu mal sud preukazané, Ze odporkyna v akademickou roku 2012/2013 ukondila dfia
07.06.2013 vysokoskolské Studium na G. U. N. - R. V. X., v §tudijnom odbore Z. B. X..

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho vsak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ako zdkladnu hmotnopravnu podmienku existencie a
trvania naroku na vyzivné uréuje zakon o rodine stav potrieb opravnenej osoby, ktory je charakterizovany
tym, Ze tato osoba nie je schopna sama sa Zivit. Je to podmienka vzniku naroku, ktory prichadza do
uvahy iba vtedy, ak je splnend. Tento narok v8ak mozno priznat iba od podania navrhu, ak ide o pInoletu
osobu.

Dalsim kritériom pre uréenie rozsahu vyzivného na plnoleté dieta si schopnosti a moznosti povinného,
to znamena3, Ze rodi¢ prispieva na vyzivu dietata, pokial to jeho moznosti a schopnosti dovoluju.

Z pohladu uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav takto.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna dfia 07.06.2013 ukon¢ila Studium na
G. U, N. - R. V. X. a vykonanim S$tatnej skusky ukoncila bakalarske Studium. Zaroven bola prijata na
dalSie dve vysoké Skoly a to G. U. V. Z.. C. N. C. C., kde jej boli prijimacie skusky odpustené a bola
prijata do 2. stupfia VS $tudia v akademickom roku 2013/2014. Bola tieZ prijata na $tadium G. U. N.
- R. V. X., odbor Z. B. X.. Studovat chce v C. na G. V., na X. U., kde by prave v &ase rozhodovania
mala robit' prijimacie skusky. Pripravuje sa teda na svoje povolanie. Vydavky spojené s tymto Studiom
predpokladé v takej vyske, aké mala doteraz. Jej narok na vyzivné je teda dany, nakolko nie je schopna
sama sa zivit. Sud bol preto toho nazoru, ze odporkyfia ma stéle legitimne pravo na vyzivné, ktoré
bolo uréené pbévodne vo vyske 165,- Eur mesacne. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivného sud prihliadol na skuto¢nost, Ze odporkyria preukazala vSetky svoje vydavky spojené s jej



Studiom do 07.06.2013, kedy vysokoSkolské studium bakalarskeho typu ukoncila. Vydavky na dalSie
Stadiu, v ktorom chce pokraCovat na G. V. N. C. nepreukazala, nakolko ich eSte teraz nepozna, ale
potvrdila, Ze budu v obdobnej vySke, ako ich mala pri §tudiu bakalarskeho Studia v X..

Od posledného rozhodovania o ureni vysky vyzivného uplynul jeden rok a 5 mesiacov. U odporkyne
nedoslo ku zmene pomerov. Odporkyna je rovnako ako pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného
Studentkou vysokej skoly, pévodne I. typu a v su€asnosti typu Il., s vydavkami obdobnymi ako pri
poslednom rozhodovani o vyske vyzivného. Ku menSej zmene pomerov doSlo na strane matky
odporkyne, ktorej su¢asny prijem sa oproti jej prijmu pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného
znizil o sumu 58,60 Eur (605,31 Eur v 2/2012 a su€asne vyplatnymi listkami preukazanych 546,70
Eur v mesiacoch 05/2012 az 01/2013). K vyraznejSej zmene pomerov doslo na strane navrhovatela.
Navrhovatel mal pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného prijem z pracovného vztahu vo vyske
1.018,97 Eur mesacne a v sucasnosti ma prijem z podnikania, s ktorym zacal 15.10.2012. V roku 2012
mal zaklad dane z prijmov 10.574,13 Eur a priemerny mesacny prijem vo vySke 881,17 Eur mesacne,
¢o je 0 137,80 Eur menej ako mal pri poslednom rozhodovani vyske vyzivného vo februari 2012. Za
obdobie od 01-06/2013 mal navrhovatel prijem z &innosti K. vo vySke 2.728,14 Eur. V konani bolo
preukazané, ze navrhovatel plati uverové splatky vo vyske 600,- Eur mesacne a prevadzkuje osobné
motorové vozidlo zn. E. Q., rok vyroby 2009. Pokial teda ma finanéné prostriedky na splatky tveru a
prevadzkovanie osobného motorového vozidla, musi ngjst financné prostriedky aj na vyzivu odporkyne,
ktora ma narok na vyzivné dany Zakonom o rodine. Za primerané moznostiam a schopnostiam odporcu
s prihliadnutim aj na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. D. (XXXX) preto povazoval sud znizenie
vyzivného pre odporkyriu zo sumy 165,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa prihliadol aj na vyjadrenie
odporkyne, ktora suhlasila so znizenim vyzivného zo strany navrhovatela, s odévodnenim, ze ma
pochopenie pre navrhovatefovu sucasnu finanénu situaciu. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela ako
neoddvodneny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol
- dékazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



