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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Ivety Jankovi€ovej a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovi¢kova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, zastipeny: JUDr. Miroslav Bobak, advokat so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
0. XXXX/X, S., zastipeny opatrovnic¢kou: U. M., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Trnava, za Ucasti
vedlajsieho Gdastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
Vazecka 16, Presov, zastipeny JUDr. Ambréoz Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 382,77 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 19C/45/2012-86 zo dna 1. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupha s a v napadnutej Casti potvrdzuje potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol vo veci samej tak, Ze zrusil platobny rozkaz &.
k. 36R0/100/2011-19, vydany Okresnym sudom Trnava, dfia 08.11.2011. Konanie v Casti o zaplatenie
sumy 149,74 eur s 9% urokom z omeskania od 28.09.2010 do zaplatenia zastavil, Zalovaného zaviazal
zaplatit zZalobcovi istinu vo vyske 50,83 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % roc¢ne od
28.09.2010 do zaplatenia a vo zvysku sud navrh zamietol. V dalSich Castiach petitu rozsudku uréil,
Z2e zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 01.10.2008 v bode 2. posledna veta
- ,,Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poru$enia dojednania uvedeného v
predchadzajucej vete je podla bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabufke €. 1 tohto Dodatku® je neprijatelna a preto neplatna. Uréil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k
Zmluve o pripojeni zo dfia 01.10.2008 v bode 4. prva veta - ,,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az
c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku® je neprijatelna a preto neplatna.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit vedlaj§iemu ugastnikovi nahradu
trov konania vo vySke 95,50 eur. Pravne rozsudok oddévodnil aplikaciou § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b),
ods. 8 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 48 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
2, 3, 4 pism. k), ods. 5 § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 153 ods. 3 O.s.p.
Skutkovo rozsudok oddévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze



medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zdvézkovo-pravny vztah a to uzatvorenim
zmluvy o pripojeni a jej dodatku na zaklade ktorého bol Zalovanému odpredany mobilny telefén zn.
Nokia 5310 za zfavnenu kdpnu cenu vo vyske 0,03 eur. Zalovany sa uzavretim dodatku zaviazal riadne
a vcas platit cenu sluzieb podla zvoleného zvyhodneného programu, pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti si zmluvné strany dohodli zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovany riadne neuhradzal
vystavené faktury za sluzby v obdobi od 08.03.2009 do 07.07.2009, ¢im vznikla Zalobcovi pohfadavka
vo vyske 50,83 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych poplatkov, hovorného a poplatkov
za nehlasové sluzby. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy najneskér do 12.08.20009.
Vzhladom na to, Ze zalovany dIZznG sumu nezaplatil, nasledujucim driom teda 13.08.2009, Zalobca od
zmluvy odstupil, vyuétoval si zmluvnu pokutu faktdrou splatnou dria 27.09.2010. Predmetom konania
bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 50,83 eur z nezaplatenych mesacnych poplatkov, hovorného
a poplatkov za nehlasové sluzby a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory navrhovatel pbévodne
vyCislil sumou 331,94 eur, v priebehu konania vSak zobral navrh v tejto Casti CiastoCne spat a to v
rozsahu 149,74 eur s 9% Urokom z omeskania od 28.09.2010 do zaplatenia. Zmluvnu pokutu pozadoval
vo vyske 182,20 eur s 9% urokom z omeskania od 28.09.2010 do zaplatenia. Vzhladom na to, Zze v
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby v dojednanom
rozsahu, za ktoré Zalovany nezaplatil, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 50,83 eur, ako
suctu nezaplatenych faktur za poskytované sluzby v obdobi od 08.03.2009 do 07.07.2009 a poplatku
za upomienku - oneskorenie platby (15,76 eur + 17,52 eur + 15,89 eur +1,66 eur). Nakolko Zalovany
nezaplatil pohfadavku Zalobcu v lehote splatnosti jednotlivych faktar, Zalobca ma pravo na drok z
omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ked vySka urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky ku diiu 28.09.2010, odkedy Ziadal navrhovatel priznat urok z omeskania,
bola 1,00 %, preto sud v tejto asti ndvrhu vyhovel, ked Zalovany bol so zaplatenim uvedenej sumy
(50,83 eur) v omeskani uz dha 28.07.2009, kedy mu fakturou zo dna 08.07.2009, splatnou dha
27.07.2009 bol ugtovany poplatok za upomienku. Zalobca sa domahal tiez zaplatenia zmluvnej pokuty,
pbvodne vo vyske 331,94 eur s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného zvyhodneného programu a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, odporca porusil zmluvné podmienky
tym, Ze riadne a v€as za sluzby neplatil. V priebehu konania splnomocnenéa zastupkyna navrhovatela
zobrala predmetny navrh iasto&ne spat’ v Casti zmluvnej pokuty, vzhladom na to, Ze Zalobca prehodnotil
jej vysku. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatfioval len vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou vo vyske
5.490 Sk a akciovou cenou, ktora bola vo vySke 1Sk, teda rozdiel predstavuje 5.489 Sk, ¢o je 182,20
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zobral navrh v &asti zmluvnej pokuty Ciasto¢ne
spat’ (vo vySke 149,74 eur s 9% urokom z omeSkania od 28.9.2010 do zaplatenia), sud v sulade s
citovanym zédkonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p., v tejto €asti konanie, so suhlasom opatrovni¢ky
odporcu a vedlajSieho U€astnika zastavil. Sud dospel k zaveru, Zze vo zvy3nej Casti uplatnenej zmluvnej
pokuty nie je mozné vyhoviet navrhu. Zalobca svoje pravo na zmluvnd pokutu odvija od zmluvy o
pripojeni, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pokial nie je preukazany opak (§
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade, sud zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o
pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V pripade, Ze
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Preto
by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Tak, ako je dojednana
zmluvna pokuta v predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni, ju povaZzoval sud za neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty. Tieto podmienky neboli individualne dojednané, o je sudu zname
z jeho ¢innosti, ked v totoznych sporoch vedenych na sude, v ktorych vystupuje spoloCnost Slovak
Telekom ako navrhovatel sa dodatky k zmluvam o pripojeni svojim obsahom liSia len v Udajoch o
spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného telefénu, maximalnej kipnej cene mobilného
telefébnu a dobe viazanosti. Tieto zmluvy su formuldrovymi zmluvami, do ktorych sa uvedené udaje
dopisuju. V predmetnom konani navrhovatel nepreukazal opak, t.j. nepreukazal, Ze zmluvné podmienky
boli individualne dojednané a v tomto smere nenavrhol ani Ziadne dokazovanie, hoci mal vedomost, Ze



tato skuto€nost’ nie je preukazana. V danej veci uzatvoril Zalovany ako spotrebitel zmluvu o pripojent,
v ramci ktorej sa s predchodcom Zalobcu dohodli o povinnosti Zalovaného zaplatit' v pripade, ak porusi
niektord zmluvnu povinnost, zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Obsahom dodatku bolo porusenie
akychkolvek povinnosti zo strany Zalovaného, ale zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v
dodatku dohodnuté nebola. Prave tato skutoénost spésobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch,
ale aj neprijatelnost a nasledne aj neplatnost, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého
jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Zze diktuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Dohodnuta zmluvna
podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4 navySe zavédzovala Zalovaného k jej zaplateniu (v
pripade porusenia podmienok) po&as celej doby viazanosti, teda po€as 25 mesiacov. Narok na zmluvnu
pokutu mal teda pravny predchodca Zalobcu aj v pripade, ak by odporca poruSil zmluvu v posledny
den lehoty, a to v plnej vy$ke, napriek tomu, Ze dovtedy neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy. V ramci
dojednania mal Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty takisto i v pripade, ak by bol odporca v
omeskani so zaplatenim akejkolvek sumy, a to v plnej vySke 331,94 eur. Takéto dojednanie neméze
obstat’ pri pravnej uprave ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené,
sud narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 182,20 eur spolu s urokom z omeskania z
uvedenej sumy zamietol a zaroven urcil, Ze zmluvné podmienky tak ako su Specifikované vo vyroku tohto
rozsudku su neprijatelné a preto neplatné v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
vzhlfadom na to, Ze spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni neprijatelnost
zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty spésobuje neplatnost tohto dojednania od pociatku a
nespdsobuje predpokladané a dohodnuté pravne uginky, preto sud nemohol priznat’ Zalobcovi pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty ani v rozsahu rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou, ked zmluvna pokuta nebola platne dohodnuta. Vzhladom na uvedené zalobca nema pravo ani
na zaplatenie uroku z omeskania z uplatnenej zmluvnej pokuty, preto i v tejto €asti sud navrh zamietol. Je
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ovefa nizsiu kipnu cenu mobilného
telefénu av8ak spolo¢nost T-Mobile tak ucinila dobrovofne, a prave toto bolo ucelom jej obchodnej
stratégie. Su¢asne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodol
o zruseni platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorugit zalovanému. Co sa tyka vznesenej namietky
premli€ania vedlajSim ucastnikom, sud ju povazoval za nedbévodnu, ked v danom pripade sa podla
nazoru sudu nejedna o narok z bezdévodného obohatenia, nakofko v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje iba v pripade, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade sa zmluvné strany
dohodli, Ze zmluva kon&i uplynutim vypovednej doby, ktora zacina plynut prvym dfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej strany a skonéi uplynutim posledného dra tohto
kalendarneho mesiaca. (¢l. 15 bod 15.9 v3eobecnych podmienok). Premli¢acia doba v danom pripade
teda bola trojroéna (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a navrh bol podany v€as. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods.2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla uspeSnosti u€astnikov v konani. Nakolko Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 382,77 eur s
prislusenstvom a sud mu priznal sumu 50,83 eur s prisluSenstvom, vo zvySku navrh zamietol a v Casti
konanie zastavil pre spravanie Zalobcu (teda i v tejto Casti by nahrada trov konania bola prisudena
odporcovi), mozno konstatovat, Ze v konani bol Uspe3SnejSi Zalovany a to v rozsahu 87% (382,77 eur
deleno 100% = 3,8277 eur; 50,83 eur deleno 1%, t,j, 3,8277 eur = po zaokruhleni 13% bol uspech
navrhovatefa a neuspech odporcu). Vzhladom na uvedené ma Zalovany a vedlajsi u€astnik, ktory v
konani vystupoval na Zalovaného, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 74% (Uspech 87% minus
neuspech 13%). Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a v konani mu Ziadne trovy ani nevznikli,
preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal. Vedlaj$i ucastnik si trovy konania uplatnil a to v celkove;j
vySke 129,06 eur za 3 ukony - prevzatie veci a priprava dfia 12.06.2012; pisomné vyjadrenie zo dna
27.06.2012; pisomné vyjadrenie zo dfia 27.07.2012 podla § 10 ods. 1 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. & 28,22
eur + 3x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,63 eur, t.j. spolu 107,55 eur + 20% DPH
t.j. 21,51 eur. Trovy konania boli uplatnené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., preto sud vedlajSiemu
u€astnikovi priznal ich ndhradu v rozsahu 74%, t.j. vo vyske 95,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej sud Zalobu zamietol, v €asti ur€enia neprijatefnosti a neplatnosti
zmluvnych podmienok v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 01.10.2008, dalej v Casti, v ktorej sa
nahrada trov konania odporcovi nepriznala a v €asti, v ktorej sud zaviazal Zalobcu zaplatit trovy konania



vedlajsiemu udastnikovi. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia
s pouzitim § 220 OSP zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok
sudu v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu prvého stupria. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze prvostupriovy sud vychadzal vo svojom oddvodneni pokial ide o nepriznanie zmluvnej pokuty
z toho, Ze zmluva o pripojeni spolu s dodatkom je spotrebitefskou zmluvou a vztahuju sa na fiu
ustanoveniach § 52 a nasl. OZ. Zalobca nesuhlasi s takou aplikaciou a vyvodenim takych pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupfia a na zaklade ktorych odévodnil uvedené rozhodnutie.
Podla nazoru odvolatela sud nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav. Sud sa
nedostatoéne zaoberal okolnostami, za ktorych bol posudzovany dodatok uz zatvoreny. KedZe sud
ma povinnost ex offo skiumat, & zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neprijatelné,
jeho povinnostou je najskér skumat naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky a to, & nebola
dana podmienka dojednana individualne a &i fou bola zarovern spdsobena zna&na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti.
Zalovany porusil svoju zakladnt povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni a dodatku tym, Ze
nezaplatil vyucétovanu cenu za poskytované sluzby, €¢o bolo v konani preukazané. D6vodom uzatvorenia
dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat za vefmi vyhodnu cenu mobilny telefon, za ktory by v
pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy$siu cenu. Zaroveri mohol ziskat
dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby a oproti plathému cenniku. A to v3etko za
jednej podmienky, a to, Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuZivat sluzby dohodnuté v zmluve o
pripojeni poskytované zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu. To znamena,
Ze zalobca pre vyuzZivanie tychto vyhod poZadoval, aby Zalovany zotrval v danom vztahu po dobu
dvadsiatich piatich mesiacov, a rovnako pocas tejto doby vyuZival jeho sluzby a platil za ne cenu.
Pre zabezpecdenie splnenia tejto podmienky, ktort Zalobca poZadoval pre poskytnutie tychto vyhod, t.|.
sankcia za porudenie tejto podmienky, bola dohodnutd zmluvna pokuta. Vyska tejto zmluvnej pokuty
pritom zavisela predovSetkym od hodnoty telefonu, ktory si U€astnik vybral ako aj od zvoleného programu
sluZieb. Sud sa pritom ale vébec nezaoberal skuto&nostou, Ze mobilny telefén mohol Zalovany kupit
rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as
doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vySke, mohol si vybrat
lacnejSi mobilny telefén taktiez za symbolickd cenu, ako aj iny program sluzieb, s ktorymi by bola
spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Dalej odvolatel poukazoval na stanovisko ESD uvadzané vo
viacerych rozhodnutiach C - 168/05 Elisa Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL z 26.10.2006,
bod 25 rozhodnutia, C - 240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25 a v
rozhodnuti C-40/08 Asturcom Tlecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, bvzhfadom
na od 29. Vzhladom na skutkové okolnosti uvedené vy3Sie pri uzatvarani zmluvy ma spotrebitef
dostato¢nu vyjednavaciu silu a médze vplyvat na obsah dodatku, aj pokial' ich ide o zmluvnu pokutu.
Ak aj sud vychadza zo skutoCnosti, Zze dodatky k zmluvdm o pripojeni sa uzatvaraju na zaklade
predloZenej formularovej zmluvy, pri posudzovani tych ustanoveni, ktoré su pouzitelné v kazdom jednom
pripade uzatvorenia dodatku, m6ze sud ex offo pristupit k posudeniu neprijatelnosti podmienky, avSak
len pokial ide o tieto Casti. Poukazuje na &l. 3 ods. 2 druha veta Smernice 93/13 a na suvisiace
rozhodnutie ESD vo veci C-137/08 VB Pénzugyi Lizing Zrt. proti Ferec Schneider. Na zdklade tohto
rozhodnutia, ako aj dalSich, mal odvolatel za to, Ze prvostupriovy sud mal pristupit k posudzovaniu
zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatefnosti ex offo a bol povinny skumat’ tiez vSetky defini¢né
znaky, predovsetkym individualnost dojednani, ako aj podmienky aplikacie ustanoveni o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, €i uz v Obgianskom z&konniku, alebo podfa Smernice 93/13. Pokial ide
0 znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako
dal8i znak neprijatelnosti podmienok, odvolatel povazoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu
zalozenu samotnym uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhody,
ktoré ziskava uzatvorenim dodatku podla skutkovych okolnosti uvedenych vyssie. Je nepostadujuce
len formalne vyvodit pravny zaver z toho, ze zmluvna pokuta zataZuje len jednu zmluvnu stranu a
preto ide o zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnost v neprospech spotrebitela. Odvolatefl
dalej poukazuje na vec ESD C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Ersébet Sustikné Gyoérfi, C- 237/02
Freiburger Kommunalbauten Gmb Baugesellschaft & Co. KG Ludger Hofstetter a Ulrike Hofstetter zo
dfia 01.04.2004, na uznesenie NS CR zo diia 16.03.2006 sp.zn. 33 Obo 934/2004, rozhodnutie NS CR
zo dna 28.02.2008 sp. zn. 33Cdo 3053/2007. K argumentacii sudu, Ze zmluvna pokuta zavazovala
Zalovaného okrem jej zaplatenia pocas celej doby viazanosti a narok na zmluvnu pokutu mal teda
pravny predchodca Zalobcu aj v pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu v posledny deri lehoty v plne;j
vySke, napriek tomu, Zze dovtedy neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy a rovhako mal Zalobca pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty takisto i v pripade, ak by bol Zalovany v ome&kani so zaplatenim akejkolfvek



sumy Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody podla judikatary
predsa zaznamena, ze bez ohladu na vysku spdsobenej Skody, uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné
bez potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody. Podla nazoru Zalobcu dojednanie o
zmluvnej pokute nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko zmluvny vztah zalozeny zmluvou
o pripojeni a dodatkom nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Podla ust. § 153 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - UCinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektori zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zacaté do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

Podla ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto
ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do
28.02.2010, av8ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010 sa
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Odvolaci sud poukazuje na to , Ze z citovaného ust. § 153 ods. 3 . vyplyva, Ze sud méze o neprijatelnosti
podmienky pouZitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na
to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist’ 0 sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby
skutkovo a pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, pri¢om Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel
alebo aj zdruzenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej
zmluve su neprijatelné. Ods. 4 cit. ust. sidu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a
Obc¢ianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za
neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. U&elom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez
navrhu ucastnika konania - spotrebitefa je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Vyrok by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli
ugastnikmi tohto konania.



Zo zmluvy o pripojeni uzavretej podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. dha 15.12.2006 vyplyva, Ze Zalobca
sa zaviazal zalovanému zriadit pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby v
zmysle dohodnutého uUcastnickeho programu a rozsahu sluZieb. V dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretého 01.10.2008 ucastnici upravili podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia a
tieZ vyuzivanie elektronickych telekomunikaénych sluZieb. Zalovanému bol na zaklade dodatku k zmluve
zo dia 01.10.2008 predany mobilny telefén znacky Nokia 5310 za kupnu cenu po uplatneni zlavy z jej
spotrebitelskej ceny vo vyske 0,03 eura a bol aktivovany u€astnicky program 55Viac. V bode 4 dodatku
k zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedene;j
najma v bode 1 pism. b), v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v ¢&l. 3 bode 3.6. alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a)
az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvna pokutu 331,94 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne :

- v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Dfiom 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v
ostatnom zneni ma v § 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

-OZ €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do
31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008.

-s Ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskii zmluvu definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni zo dfia 15.12.2006 a jej dodatkom zo dfia 01.10.2008 medzi
Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej
podnikatel'skej €innosti ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ako podnikom
v zmysle § 43 cit. zak. &. 610/2003 Z.z. a na druhej strane Zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a bol
teda spotrebitefom zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. &. 610/2003 Z.z.
uCastnikom, je spotrebitefskym vztahom a predmetna zmluva o pripojeni s jej dodatkom je zmluvou
spotrebitelskou a treba nan aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého



za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zdkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemobze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym sp&sobom, zZe je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavazna, av$ak predstavuje interpretadné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ak odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupriového sudu, Ze predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednand, tak treba z obsahu zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi a jej dodatku vyvodit, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovane;j



tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon, ugastnicky program a sluzby. Zalovany
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost obozndmit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v
uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢l. 3 bod 2
smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel
nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat' a podrobit
sa teda tak i dodavateflom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale
v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s
ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnud zmluvnud podmienku nepovazovat za individualne
dojednanu.

Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych Zalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefonov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola
nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
bola navrhnuta vopred dodavatelom rovnako pre vSetkych, ktori kupovali rovnaky mobilny telefén a i
ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny
ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip.
aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto
zavere ni€¢ nemeni ani ta skutocnost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kiipe réznych koncovych
zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

Odvolaci sud preto dospel na zaklade predtym uvedeného k zaveru, Zze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané .

Ak odvolatel namietal, Ze doSlo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku neprijatefnosti podmienok, pri¢om poukazal
na dalSie podmienky uzavreté v zmluve resp. jej dodatku, ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi
spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela, tak poukazuje odvolaci sud na:

- €l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretefom na
povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

MozZnost v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela je vSak vtedy, ak nebola dojednana individualne, bola primerana. V danom
pripade to vSak splnené nebolo.

V Dodatku k zmluve o pripojeni bod 4 mala byt dojednana zmluvna pokuta v pripade poruenia niektorej
z povinnosti odporcu uvedenej v oznaenych bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrZzanie zavazku platit za poskytované sluzby riadne a v€as, kedy spotrebitel je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vyske 331,94 eur. Obsahom dojednania je tiez to, Ze pravo
na zmluvnu pokutu vznikda samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej poruSenia, priCom nie je
podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitef
povinny nahradit' i nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne
bolo tieZ dojednané, Ze zmluvnl pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohfadu na dizku doby, ktora
mu zostava do uplynutia doby viazanosti.



Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel kupil od Zalobcu ako dodavatela mobilny
telefon za zvyhodnenu symbolickd cenu 0,03 eur a tiez mal mozZnost pouzivat poskytované sluzby
takisto za zvyhodnenu cenu. Dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti
Zalovanym ako spotrebitelom, je vSak neprimerane vysoka, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a
preto je neplatna.

Vyzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v stabilnej vySke 331,94 eur bez ohladu
na to, kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred
jej skonenim. Je totiz potrebné predpokladat, ze vzhfadom na symbolicki kipnu cenu za mobilny
telefén resp. koncové zariadenie 0,03 eur musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena
spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ako dodavatel je podnikatelom, ktory
podnika za ucelom vytvarania zisku. Pri pred€asnom ukoncCeni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma
na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby
viazanosti je neprimerané. Odvolaci sud povazuje za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej
pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od
vysky diznej sumy, v dosledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu aj vtedy,
ak bude dodavatelovi dizit aj menej ako 1 euro. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané. Preto je neprimeranym, ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v
pripade, ze vobec neddjde k ukonceniu zmluvy, pretoze postacuje len uUkon spotrebitela smerujuci k
ukoné&eniu. Sankcia je i tak neprimerana a tiez aj nedévodna. Napokon aj vyska mesacného poplatku za
zvoleny ucastnicky program, dobu viazanosti porovnanim s vySkou dojednanej zmluvnej pokuty, ktora
sa presahuje hodnotu sluzby zvoleného programu zmluvni pokutu robi neprimeranou. Na tomto zavere
odvolacieho sudu ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze zalobca zobral navrh spat v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 149,74 eur spat a pozadoval zmluvnu pokutu podla nazoru zalobcu v primeranej vyske
182,20 eur. Ani vyska takejto zmluvnej pokuty vzhfadom na hore uvedené (nezohladriuje dobu kedy k
poruseniu povinnosti déjde) za neprimerane vysoku.

Preto spravne prvostupnovy sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo
diia 01.10.2008 v bode 2. posledna veta - ,,U&astnik zarover berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v
pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podfla bodu 4 tohto Dodatku povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku® je neprijatefna a preto neplatna
a tiez, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 01.10.2008 v bode 4. prva veta
-,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenut v tabulke &. 1
tohto Dodatku® je neprijatefna, a preto neplatna.

Podla nazoru odvolacieho sidu dojednané zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty spdsobuju
z hore uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s
nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela,
Zalovaného nie su zavazné. V zmysle judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekalu povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Vo veci C-618/10 ESD zo dna 14.06.2012 skons$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava,
ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky
moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost - ak by sa
vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstrasujuci ucinok pre dodavatelov spocivajuci v
tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost



zaru€uje menej uginnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto
podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo
dodavatelia by sa mohli pokusat' dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o
ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené.
V dosledku toho su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zadsade existovat dalej bez akejkolvek
inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit jej obsah tym, ze bude akceptovana
iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie, v désledku ¢oho
bolo mozné uplatnent zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi suidom iba nepriznat
a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vySke® prip. inak zmenenu.

S poukazom na vySSie uvedené prvostupnovy sud spravne navrh navrhovatela v ¢asti, v ktorej si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a zaroven s pouzitim ust. § 153
O.s.p. z Uradnej povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, ze predmetné zmluvné podmienky su
neplatné z dévodu ich neprijatefnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s prvostupfiovym sudom iba ked uzavrel, Ze predmetna zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou i z toho dévodu, Ze spotrebitel je v nej sankcionovany prisnejsie
alebo vyluéne a dodavatel nie je nijako sankcionovany. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 40bdo 4/99, v zmysle ktorého sama skutonost, Ze strany dojednali zmluvnu
pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, neznamena, Ze takato
dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Dojednanie nerecipro¢nej zmluvnej pokuty za
poruSenie zmluvnej povinnosti iba jednou stranou, hoci aj spotrebitelom, samo osebe bez dalSieho nie
je podla nazoru odvolacieho sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych Castiach, véitane
spravnych zavislych vyrokov o nahrade trov konania zalovaného a vedlajSieho U€astnika, s pouzitim §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspednému Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi v zmysle § 142 0ds. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalobcovi. KedZe v odvolacom konani Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli, a
neuplatnili siich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nebola im nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



