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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej

veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36
403 008, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: 1/ A. C. nar. XX. X.XXXX, bytom C. XX/XX, T., §tatny ob&an SR, 2/ Z. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX/XX, T., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 165,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca 1/ a2/ sa povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne sumu 165,24 eur
spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 16.5.2012 az do zaplatenia, 9 % urok
z omeskania rone zo sumy 134,39 eur od 17.5.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 1/ a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vo
vysSke 215,58 eur (iné trovy 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia 199,08 eur) a tieto zaplatit k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym sudu dna 17.12.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a
2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 165,24 eur spolu prisluSsenstvom titulom
vyuctovania spotreby elektriny na odbernom mieste C.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
18Ro 424/2012-13 zo dna 25.2.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
odporcovi 1/ doru€it zakonom predpisanym spdsobom, sid ho samostatnym uznesenim pri aplikacii
ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi v nepritomnosti odporcov 1/ a 2/ pri aplikacii ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil skutkovy
stav tak, ako ho udaval vo svojom navrhu navrhovatel.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze navrhovatel opakovane dodaval odberatelovi elektrinu,
ktoru odoberal odporca 1/ a 2/ pre vlastnu spotrebu v domacnosti na odbernom mieste C., T., 7148039
a odporcovi 1/ a 2/ vznikla povinnost platit’ za dodavku a distribuciu elektriny cenu. Z dévodu
poruSenia povinnosti doslo k odpojeniu odberného zariadenia dfia 26.4.2012 a vyuctovaniu nedoplatku
za fakturacné obdobie a sluzby.

Fakturou 2012.2920.041120170 zo dia 27.4.2012 splatna 15.5.2012 na sumu 30,85 eur, fakturou &.
2012.2920.051000296 zo dra 2.5.2012 splatna 16.5.2012 na sumu 134,39 eur navrhovatel vyuctoval



dodané mnoZstvo elektriny za obdobie 11.1.2012-26.4.2012 a sluzby (odpojenie odberného miesta NN),
ktoré odporcovia 1/ a 2/ v lehote splatnosti neuhradil.

Listom zo dia 29.11.2012 navrhovatel vyzval odporcov 1/ a 2/ na uhradu Zalovanej sumy 165,24 eur,
av8ak dIznu sumu do dnedného dha neuhradili. Nakolko sa odporcovia 1/ a 2/ s plnenim finan&ného
dihu dostali do omeskania a to nasledujucim diom po splatnosti danych faktur, uplatriuje navrhovatel aj
urok z omeskania tak ako je Specifikovany v navrhu na zacatie konania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneniu uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ustanovenie § 3 ods. 1, ktory
stanovuje vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi uc€astnikmi konania vznikol
zavazkovy vztah na dodavku elektriny a navrhovatel vyuctoval spotrebu elektrickej energie a sluzby na
odbernom mieste C.6, T., U. XXXXXXX spolu v sume 165,24 eur. Pretoze odporca 1/ a 2/ nesplnili svoju
povinnost’ zaplatit kipnu cenu riadne a v€as, sud sa nezaoberal dévodnostou vysky navrhovatelom
vypocitanych sum, nakofko tato uvedena vySka nebola zo strany odporcov namietana a sud nemal
dovod pochybovat’ o spravnosti vypoctu uhrad. Treba zd6raznit, Ze pri Zalobe na plnenie podla § 80
pism. b) O.s.p. dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti zatazuje toho uc€astnika, ktory tieto
skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. KedZe sa odporca 1/ a 2/
dostal do omes&kania so zaplatenim pefazného zavazku podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu 1/ a 2/ ako dlZznika popri plneni i irok z omeskania
nasledujuci def po dni splatnosti faktur. V ¢ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim vyucétovanych
faktur zakladna urokova sadzba ECB predstavovala k 16.5.2012 vy3sku 1,00 %. Sud povazoval narok
navrhovatela za skutkovo a pravne dévodny a nakolko nemal v konani preukazané, Ze by odporca 1/ a
2/ Zalovanu sumu uhradil, bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené. Sud uloZil odporcovi 1/
a 2/ povinnost' zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 165,24 eur spolu s prisluSsenstvom
(urokom z omeskania) tak, ako vyplyva z vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani v plnom
rozsahu uspesny, ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel podanim
v navrhu uplatnil trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 228,38 eur (prevzatie a pripravu zastupenia 2x (zmena pravneho zastupcu), podanie navrhu
dna 17.12.2012, u€ast na pojednavani dna 1.7.2013) za jeden ukon & 16,60 eur + rezijny pausal +
20% DPH. Sud preskumal navrhovatefom uplatiiované pravo na nahradu trov konania a priznal titulom
zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia
priznal ukony pravnej sluzby v sume 199,08 eur a to z tarifnej hodnoty 165,24 eur odmena 16,60 eur
za ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia suma 16,60 eur + 7,63 eur reZijny pausal

- dila 17.12.2012 pisomné podanie na sud suma 16,60 eur + 7,63 eur rezijny pausal,



-diia 1.7.2013 ucast na pojednavani suma 16,60 eur + 7,81 eur rezijny paudal,

k odmenam a ndhradam je pripocitana 20 % DPH v sume 14,57eur.

-dfia 1.7.2013 cestovné nahrady suma 17,97 eur (KoSice - Zilina a spat 1 z preukézanych nakladov
cestovného ZSR, nakolko i$lo i o ugast na pojednavani pred OS Zilina dfia 1.7.2013 vo veci 17C
113/2013)

- dila 1.7.2013 nahrada za stratu €asu suma 93,67 eur (12 polhodin x 13,01 eur 156, 12 +20% DPH t;.
1, nakolko i$lo i o Gigast pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani pred OS Zilina diia 1.7.2013
vo veci 17C 113/2013)

Odmena a nahrady boli priznané v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 3 a §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud priznal pri zmene pravneho zastupcu navrhovatela odmenu len za jeden ukon - prevzatie
a priprava zastupenia suma 16,60 eur + 7,63 eur rezijny pau$al, nakolko zmena pravneho zastupcu
(vyber navrhovatefa) neméze byt na ujmu neldspesného u€astnika.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania v celkovej vySke
215,58 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit

do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije
v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



