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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o mal.
deti T.: V., N.. XX XX XXXX, V., N.. XX XX XXXX, M.T., N.. XX. XX XXXX, P., N.. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky:
V.V, L XXXXXXXX, AL AL XXXXIXX, XXX XX AL S. a otca: M. T., N.. XX XX XXXX, A. A. XXXX/XX,
XXX XXA.S., C..C.. M. U. F.N. M., F. 8. XX, XXX XX F. N. M., 0 zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej V., N.. XX XX.XXXX, maloletého V.,
N.. XX XX XXXX, maloletého M., N.. XX.XX.XXXX a maloletej P., N.. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 30% sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené osobitnym
zakonom mesacne na kazdé dieta zvlast, na sumu u maloletej V. 90 eur mesacéne, u maloletého V. 80
eur mesacne, u maloletého M. 60 eur mesacne a u maloletej P. 50 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 5P/19/2021 - 52
zo dfia 14.07.2021 v Casti ur€enia vyzivného na maloleté deti.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dria 20.3.2023, domahala zvy$enia
vyzivného na mal. deti, a to zo sumy 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym predpisom na sumu 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast.

1.1. Svoj navrh oddvodnila nasledovne: uviedla, ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom gislo
konania 5P/19/2021 - 52 pravoplatnym dfa 23.7.2021 rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na vyZivu
maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% zo Zivotného minima. Matka uviedla Ze spolu s maloletymi detmi
byva v nagjomnom byte v A. S.. Ide o mestsky jednoizbovy byt. Matka je aktualne nezamestnana, jej
sucasny prijem tvori davka hmotnej nidzi, prispevok na byvanie a pridavky na maloleté deti spolu okolo
390 eur mesacne, v om je zahrnuty aj prispevok na vyzivu maloletych deti od otca. Otec je toho €asu
vo vykone trestu odniatia slobody a exekutor jej posiela mesacne na vyzivu maloletych deti okolo 10 -
11 €. Poukazala na to, Ze sa jej tazko hfada praca, kedZe je samozZivitelka 4 maloletych deti. Uplatfiuje
si preto ndhradné vyzivné zo strany Statu. Vydavky na byvanie vycislila matka nasl.: 113 € na ngjomné,
25 € na elektrinu. Zvy3né financie minie na stravu, lieky, oble€enie, obuv a hygienu pre maloleté deti. Tri
starSie deti navstevuju zakladnu skolu, najmlad$ia chodi do materskej Skoly s &im ma matka vydavky



na stravné a Skolné okolo 140 € mesacne spolu. Po zaplateni v8etkych poplatkov matke zostava na
zabezpecenie stravy, hygienickych a Cistiacich prostriedkov priblizne 110 € mesacne.

2. Otec sa vyjadril k podanému navrhu pisomne podanim, doruéenym sudu dfia 29.5.2023, pri¢om
s navrhom matky suhlasil. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Ma dalSie
vyzivovacej povinnosti na K. K.U., N. XX.X.XXXX P. B. T., N. XX.X.XXXX. Vo vykone trestu odatia
slobody je od 29.10.2021, pri€om je zamestnany a prilozil potvrdenie o svojom prijme, z ktorého vyplyva
gistd mzda za poslednych 12 mesiacov priemerne mesaéne vo vyske 121,84 eur. U. F. S. XXX/XX,
W.J. XX, XXX XX F. N. M. potvrdil, Ze z uvedeného prijmu su otcovi vykonavané zrazky na vyzivné, na
ZVJSY, ,0sobné“ a dostava vreckové. Vyzivné je mu strhavané z prijmu na mal. B. T., N.. XXX XXXX,
V. T., No. XX XX XXXX, V. T., N.. XX XXXX, M.T. T., N.. XX. X.XXXX, P. T, N.. XX.X.XXXX P. K. K,,
N.. XXX XXXX.

3. Matka na vyzvu sudu pisomne oznamila, Zze maloleta V. navstevuje 8. roCnik Specialnej zakladnej
Skoly v A. S.C., kde matka plati obedy 20 € mesacne, $kolsky klub 10 € mesacne a ZRPS 15 €. V. bola
na koncoro&nom vylete v Stlrove, za ktory platila 7 € a dala jej vreckové 4 €. Kupila jej okuliare ktoré
stali 80 eur. Autobus do Skoly jej matka pravidelne plati 5 € dvakrat do tyZdiia. Malolety V. navstevuje 3.
roénik zakladnej S. Q.. S., kde matka plati obedy 23 € mesacdne, $kolsky klub 15 € mesaéne, ZRPS 45
€. Obedy u vSetkych deti dotuje Stat, kde matka doplaca 10 €. Maloletému V. zaplatila vylet do Banskej
Bystrice v sume 20 € a navstevu Hoplandie 8 €. V tom ¢ase mu dala vreckové 8 €. V. navstevuje
ambulanciu detskej psychiatrie v Z. N. S. L. V.. H.. Pravidelne uziva lieky, za ktoré sa doplaca 0,50
€. Raz za pol roka navstevuje o€nu ambulanciu. Musi nosit' okuliare, ktoré stéli 75 €, ale poistovia
ich preplatila. V. ma problémové spravanie a od septembra by mal navstevovat lie€ebno - vychovné
sanatérium alebo diagnostické zariadenie, kde bude umiestneny na dobrovolny pobyt, za ktory matka
zaplati asi 150 € mesacne. Malolety M. navstevuje prvy ro€nik Specialnej zakladnej Skoly, kde matka
plati obedy 20 € mesaéne, $kolsky klub 10 € mesa&ne a ZRPS 15 €. TaktieZ bol na vylete v Starove,
kde matka zaplatila 7 € a dala mu vreckové 4 €. Aj mal. M.i. musi nosit okuliare, ktoré matka zaplatila
65 € a aj jemu ich poistoviia preplatila. Cestovné do Skoly pre mal. M. plati starSia sestra zo svojej
Cipovej karty. Maloleta P. navstevuje predskolsku triedu materskej Skoly, kde matka plati stravu 41,70 €,
triedny fond 10,20 €. Okrem toho jej plati vytvarny kraZzok 5 € mesacéne a futbalovy 5 € mesacne. Od
septembra 2023 maloleta P. nastupuje do zékladnej $koly s &im bude mat matka zvySené vydavky. Otec
matke posiela vyzivné okolo 10 € - 30 € a okrem toho pobera matka nahradné vyzivné od Statu. Nad
ramec tychto platieb matke otec najdete nijako neprispieva. Matka k svojmu vyjadreniu prilozila niektoré
doklady preukazujuce vydavky na deti.

4. Urad prace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica (dalej len ,urad“) zaslal sidu potvrdenie o poberani
pridavkov na maloleté deti matkou za rok 2022 a za rok 2023 spolu aktualne vo vySke 240 € mesacne
a potvrdenie o poberani nahradného vyzZivného za neplatené vyzivné (za r. 2022 a 2023), z ktorého
vyplyva naposledy vyplatené vyzivné na maloletu P. v mes. 6/23 vo vySke 23,70 €, na maloletého M. v
mesiaci 6 / 23 vo vySke 23,70 €, na maloletého Michala v mesiaci 6 / 23 vo vy3ke 23,70 € a na maloletu
V. v mesiaci 6 / 23 vo vy8ke 23,70 €. S potvrdenia o poberani davky hmotnej nudzi vyplyva, Ze matka
je aktualne prijemcom pomoci v modrej nudzi od 1.5.2020 aktualne v mesiaci 6/2 1023 vo vySke 153 €.
Urad $etril pomery v rodine mal. deti a podal nasledovnu spravu zo dia 24.5.2023:

4.1. Socialnym $etrenim na strane matky bolo zistené, Ze bytové pomery matky spifiaju potreby &lenov
rodiny. Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Aktualne pobera davku v
hmotnej nudzi, prispevok na byvanie a pridavky na 4 maloleté deti, spolu vo vySke okolo 302 €
mesacne. Od uradu dostdva nahradné vyzivné okolo 120 € mesacéne, suma sa meni v zavislosti od vysky
vyzivného, ktoru posle otec z vykonu trestu odnatia slobody. Matka vydcislila svoje mesacné vydavky a
vydavky na maloleté deti. Boli zistené pomery maloletych deti.

4.2. Matka k svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze v minulosti mala problémy so srdcom, prekonala
slab8i infarkt ale aktualne uz lieky neuziva. Ma problém s reumou a ki¢ovymi Zilami.

4.3. Od roku 2019 Centrum pre deti a rodiny Nova Bana realizuje intenzivnu terénu pracu v rodine, pri¢om
zaciatok spoluprace bol zamerany na zlepSenie rodiCovskych zruénosti. Z vystupov CDR Nova Bana
vyplynuli signaly o moZznom domacom nasili v rodine. Situacia v rodine bola vnimana ako ohrozujuca
pre maloleté deti, na zaklade €oho sa realizovali opatrenia na oddelenie matky s detmi od agresora, t.j.
otca. Prestahovanie matky s detmi sa realizovalo 9.6.2021.



4.4. Ku komunikacii s otcom matka uviedla, Ze je len telefonicka asi 3x do mesiaca. Otec bol odsudeny
na vykon trestu odhatia slobody za tyranie blizkej a zverenej osoby. Vo vykone trestu bude este 11
mesiacov.

4.5. Zaverom spravy bolo konStatované, ze vyhradne matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti
v ramci svojich moznosti a schopnosti. V domacnosti matky maju maloleté deti vytvorené vhodné
podmienky na vychovu, vzdeldvanie a vSestranny rozvoj. Otec aktualne nie je s maloletymi detmi v
kontakte, ani sa podiela sa na ich vychove. VyZivné posiela pravidelne, nie vSak vo vyske ako urcil
sud. Za obdobie od posledného rozhodovania o vySke vyzivného na strane maloletych deti sa zmenili
pomery a zvy$enie vyZzivného zo strany otca je dévodné. Urad navrhol navrhu matky vyhoviet a zvysit
vyzivovaciu povinnost' na sumu, ktora bude zohladrfovat’ potreby maloletych deti, ako aj mozZnosti a
schopnosti otca.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékaznych prostriedkov: potvrdenia U. F. N. M.
o prijme otca a o vykonavanych zrazkach z prijmu, potvrdenim UPSVaR Banské Stiavnica o prijmoch
matky, dokladoch o vydavkoch matky na deti, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov, pripojeného
spisu tunajsieho sudu spisova znacka 5P/19/2021 (vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom ) a vysluchom matky a zistil skutkovy stav ako vyplyva z bodov 1. - 4. tohto odévodnenia.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze naposledy bolo rozhodované o vyske
vyzivného rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo konania 5P/19/2021-52 zo dita 14.7.2021,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na mal. deti vyZivnym vo vySke 30% aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym predpisom na kazdé dieta zvlast. Otec v tom €ase nebol zamestnany,
pracoval brigadnicky stavebné prace, kde zarobil do 300 eur mesacéne, mal exekucie a dalSie vyZivovacie
povinnosti ku K. K., N.. XX.X.XXXX P. B. T.. Mal problémy s poZivani alkoholu. Matka poberala davku
v hmotnej nudzi a rodinné pridavky spolu 203 eur mesaéne. Mal. V. i$la do 7. roénika ZS, mal. V. do
2. roénika ZS a mal. M. P. P. nav$tevovali MS. T.¢. mal. V. ukongila 8. roénik ZS, mal. V. ukongil 3.
roénik ZS, mal. M. 1. ro€. ZS a mal. P. navstevuje MS. Matka je aj t.6. nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi, pridavky na mal. deti (spolu vo vySke 393 eur, o vyplyva z potvrdeni Uradu) a nahradné
vyzivné na mal. deti spolu okolo 94,80 eur mesacne (vyska Statnych prispevkov sa meni v zavislosti
od prispevkov na vyZivu deti od otca). Matka ma bezné zakladné vydavky na byvanie, hygienu, stravu,
zdrav. starostlivost a mal. deti. Sud povazZuje za preukdzané, Ze matka S detmi byva v jednoizbovom
najomnom byte, kde platila ngjomné 113 € mesacéne v roku 2022, aktualne 127 € mesacéne a za elektrinu
25 € mesacdne (uvedené vyplyva z dokladov predloZenych matkou). Dalej matka preukazala dokladmi
vydavok za komunalny odpad v roku 2023 vo vyske 54,70 5 €, priCom ide o jednu tretinu z celkovej ro¢nej
platby. Matka ma vydavky na maloleté deti do Skoly a materskej Skoly na stravu a réziu plus vydavky na
vylety, poplatky do $koly a cestovné. Matka poukéazala na to, Ze aj mal. P. nastupi do 1. roénika ZS, s &im
bude mat matka zvySené vydavky na nakup Skolskych pomdcok, uboru na telesnu vychovu a prezavok.
Mal. V. méa problémové spravanie, navstevuje psychiatricki ambulanciu V.. H. a o€nd ambulanciu. Nosi
okuliare, ako aj mal. V. P. V.. M.. Mal. V. ma v septembri 2023 nastupit na dobrovolny pobyt v lie€ebno -
vychovnom sanatériu alebo diagnostickom centre, za ktory bude matka platit 150 eur mesacne. Ostatné
vydavky na mal. deti ma matka so zabezpe&enim stravy, oble€enia, obuvi, hygieny a zdrav. starostlivosti,
pri€om je limitovand svojim prijmom, t.j. do celkovej vySky 393 eur, &im by mali byt pokryté aj vydavky
matky. Otec je vo vykone trestu odiatia slobody za spachanie trestného Cinu tyrania blizkej a zverene;j
osoby, ktorého sa dopustil na matke a mal. detoch. S detmi nie je v kontakte, na ich vyZivu prispieva
Ciastkami, ktoré su mu zrazané z prijmu, ktory dosahuje vo vykone trestu.

7. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:
7.1. Podla § 78 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia

0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



7.2. Podla § 62 odsek 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.3. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze od poslednej upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a teda aj ur€eniu vyzivného do$lo k zmene pomerov, pretoZe maloleté deti su starSie,
vyspelejsie, navstevuju vyssie roénika na ZS, mal. P. a mal. M. dokonca budd obaja uz Ziakmi ZS,
pricom v ase poslednej Upravy vyzivného boli navstevovali MS. Umerne s rastom mal. deti ako aj s
vyvojom Zivotnych nakladov sa matke zvy3uju aj odévodnené nevyhnutné vydavky na mal. deti. Otec je
vo vykone trestu odfatia slobody, preto je vSestranna starostlivost o deti na matke. Otec na vyZivu deti
prispieva minimalnymi Ciastkami, ktoré su z jeho prijmu vo vykone trestu strhavané z platu exekutorom.
ZvysSok vyZivného matka pobera od Statu formou nahradného vyzivného. U matky neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o deti. Bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného teda doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného na maloleté deti. Sud preto zmenil rozsudok
€.k. 5P/19/2021-52 zo dha 14.7.2021 a zvysil vyzivné na mal. deti zo sumy 30% aktudlneho Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym predpisom na sumu u mal. V. 90,- eur
mesacne, u mal. V. 80,- eur mesacne, mal. M. 60,- eur mesa¢ne a mal. P. 50,- eur mesacne, ¢o by
malo spolu s vyZivnhym zo strany matky a $t. soc. davkou - pridavkom na dieta pokryt aspori zakladné
nevyhnutné potreby deti. Sud teda rozhodol o vyske vyzivného v zmysle § 40 Civilného mimosporového
poriadku, ktory hovori, Ze ,Sud mbZze prekrodit navrhy u¢astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu.“. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov
sud dospel k zaveru, Ze matkou navrhovana vyska vyZivného vzhfadom na jej pomery nepokryje ani
z&kladné potreby mal. deti a ich zdravy vyvoj je preto ohrozeny. Otec nepreukézal ani netvrdil, Ze mu
v zabezpedeni prijmu brania objektivne okolnosti. Pokial nevykonaval trest odriatia slobody bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu mal. deti takto ur€enym vyzivhym (v €ase posledného
rozhodovania o vyzivhom si privyrabal brigadnicky v oblasti stavebnych prac). Sud teda pri ur€ovani
vyzivného vychadzal z potencionality prijmu otca, kedZe tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyZivné. Takéto
negativne dopady na moznost' platit vyZivné ma aj umyselné protipravne konanie povinného majuce
znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby (rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 3Cdo 236/2018 zo
dfia 20.2.2019). Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ustanovenia paragrafu 75 ods. 1
Zakona o rodine, nie su rozhodujlce jeho skutoné zarobkove, pripadne aj majetkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti dané okrem iného jeho vekom, kvalifikaciou, fyzickym stavom, nadanim,
praxou, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne. Otec sa nasledkom
svojho spravania dostal do situacie, kedy neméze dosahovat prijem, pretoze je vo vykone trestu odnatia
slobody, ¢o v8ak neméze byt na ujmu mal. deti.

9. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZivhym, ktoré urci
sud. Matka zabezpecuje starostlivost o mal. deti a hradi vSetky vydavky spojené s touto starostlivostou.
Otcovi preto vyZivovaciu povinnost sud zvysil, av8ak len v minimalnej vySke, vzhfadom k vy$ke vydavkov
na mal. deti. Sud tymto apeluje na otca, Ze na rozdiel od mal. deti, ktoré si na krytie svojich zakladnych
potrieb prijem zabezpelit nevedia, je povinnostou rodi€a prispievat na vyZivu dietata, nakolko je
prvoradou povinnostou rodi¢a, aby zabezpedil prijem na krytie svojich potrieb a potrieb svojich mal. deti.



VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predchadza vSetky ostatné povinnosti a predchadza vSetky
ostatné vydavky.

10. Na zaver eSte sud uvadza, Ze v suCasnej situacii nie je zanedbatefnym kritériom pre uréenie
vyzivného aj vyvoj Zivotnych nakladov. Sud z tychto dévodov po vykonanom dokazovani rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



