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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: X/ N. J., R..
XXXXXXXX, D. 1., Q. X/X, XXXXX, X/ L. D., R.. XX.XX.XXXX, D., K., O. XXXX/XX, o zaplatenie istiny
21.551,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavr.1/a2/ su povinni zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 319,43 eur spolu s Grokom
z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 319,43 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Zze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Odporcoviavr.1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vaske 247,97 eur atieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania zo dfia 20.11.2012, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 27.11.2012
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcom bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 21.551,68 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 17.160,11 eur od
11.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
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Svoj narok navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
04.11.2009 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Postupca*) a navrhovatelom, postupil Postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 05.01.2005 Zmluvu €.352087947, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej
zmluvy Postupca poskytol odporcovi Uver. Podmienky &erpania Uveru, ucel uveru, spbésob, vyska a
terminy splacania Gveru, zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 2. rade prevzal na seba rucitelsky
zavazok. Navrhovatel zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla ust. §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze
odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky averu, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Pohladavka ku diu jej
postupenia predstavovala sumu 21.551,68 eur (649.265,91 Sk), ktora pozostavala z istiny 17.160,11



eur (516.965,47 Sk), uroku z omeskania 4.391,57 eur (132.300,44 Sk) v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde Postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikdcia pohfadavky uvedenej v predmetnej
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diZznika ku
dfiu postupenia pohladavok. Odporcovia doposial neuhradil na predmetny dlh ziadnu sumu. V dalSom
navrhovatel uviedol, Ze si v konani uplatriuje zakonny urok z omeskania po¢nuc dfiom 11.12.2009, t. j.
dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.

Pisomnym podanim zo dfia 28.06.2013, doru€enym sudu dna 01.07.2013 navrhovatel doplnil skutkové
opisanie navrhu, ked uviedol, Ze dfia 05.01.2005 pévodny veritel uzatvoril s odporcom 1/ zmluvu o
splatkovom uvere na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 14.937,26 eur.
Déatum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefnaznych prostriedkov na u¢et odporcu su v platobnej historii
uvedené pod polozkou ,Schvalenie uveru® a ,Bezhot. Cerpanie tveru“. V zmysle &l. | Zmluvy sa odporca
zaviazal splatit’ cely uver s urokovou sadzbou vo vyske 9,3 % ro€ne. V zmysle €l. | Zmluvy sa odporca
zaviazal zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 2% z vySky uveru platny v defi podpisu zmluvy a
poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,66 eur mesaéne. V zmysle ¢l. | Zmluvy sa odporca zaviazal splacat
postnuty uver spolu s dohodnutymi rokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 319,43 eur
vzdy k 10 driu mesiaci po¢nuc diiom 10.02.2005 a s konenénou splatnostou dfia 10.12.2009. V zmysle
¢l. Ilbod 2 Zmluvy odporca svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim
Zmluvy oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Istina vo vyske 17.160,11 eur pozostava u neuhradeného Uveru, z poplatku za spravu uctu a
zo zmluvnych urokov. Odporca 1/ dfa 05.01.2005 &erpal pefazné prostriedky v celkovej vySke 14.937,26
eur. Odporca 1/ z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 5.254,63 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 01.07.2013, doplnenym na pojednavani konanom drna 01.07.2013 vzal
navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie istiny 21.232,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 21.232,25 eur za obdobie od 11.12.2009 do zaplatenia spat' a konanie Ziadal v tejto Casti
zastavit. Dalej uviedol, Ze vogi odporom sa doméaha zaplatenia neuhradenych a nepremi¢anych splatok
ku dfiu podania navrhu na zacatie
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konania, tj. 1 nepremi¢ani splatku vo vyske 319,43 eur. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
17C/113/2013-82 zo dfia 01.07.2013 sud konanie v predmetnej Easti zastavil, ked Ziadnemu z u¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Odporcovia sa v priebehu konania k navrhu nevyjadrili.

Na nariadené pojednavanie sa odporcovia nedostavili. Odporca 1/ mal doru€enie vykadzané nahradnym
spbsom - ulozenim na poste, odporca 2/ mal doru€enia predvolania riadne vykazané, obaja svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, ani nepoZiadali o odro€enie pojednavania. Sud preto podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcov.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise , pri¢om zistil nasledovné :

Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu zotrval na navrhu na zaatie konania v zmysle Ciastoéného
spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dnia 28.6.2013. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia a odporca v r. 1/ uzatvorili diia 5.1.2005 zmluvu, na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia poskytla odporcovi pefazné prostriedky v celkovej vySke 450.000,- Sk. Odporkyrfia v r. 2/
bola rucitelkou odporcu v r. 1/. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov vratane podmienok ich
splacania a podmienok neplnenia zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve o
splatkovom kalendari a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, s ktorymi vyslovili ako odporca v r.
1/, tak odporkyfia v r. 2/ suhlas podpisom zmluvy a ruditelskej listiny. Vzhfadom na to, Ze odporca 1/
si neplnil svoje povinnosti, teda neuhradzal jednotlivé splatky v stanovenych terminoch, porusil svoje
povinnosti v zmysle zmluvy o splatkovom uvere a vSeobecnych zmluvnych podmienok a navrhovatel,
resp. postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na thradu na uhradu diznej sumy tak, ako aj ruitefla.
Ku driu postupenia pohladavky predstavovala dlzna suma sumu 21.551,68 eur. Nakolko v8ak doslo
k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu na zacatie konania, navrhovatel si v suasnosti uplatfiuje len sumu



319,43 eur spolu so zakladnym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z danej sumy od 11.12.2009 do
zaplatenia. Suma vo vyske 319,43 eur predstavuje jednu nepremi€anu splatku ku diiu podania navrhu
na zaCatie konania. TaktieZ uviedol, Ze kone¢na splatnost celého dlhu nastala dia 10.12.2009.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymy dékazmi, pri¢om zistil, Ze dfia 05.01.2005
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 a odporca 1/ uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere &. 352087947, na zaklade
ktorej predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1/ Uver vo vysSke 14.937,26 eur (450.000,-Sk) s
premenlivou urokovou sadzbou 9,3% ro¢ne. V zmysle ¢l. | Zmluvy sa odporca 1/ zaviazal zaplatit
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2% z vySky Gveru platny v defi podpisu zmluvy a poplatok za
spravu uveru vo vySke 1,66 eur mesacne. V zmysle &l. | Zmluvy sa odporca zaviazal splacat postnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 319,43 eur vzdy k
10 diu mesiaci poénuc diiom 10.02.2005 a s konenénou splatnostou dra 10.12.2009.
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Odporca 2/ ako rucitel odporcu 1/ uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a.s. dia 05.01.2005 Dohodu o
rueni, na zaklade ktorej sa zaviazal uspokojit’ veritefa v pripade nesplnenia si povinnosti odporcom
1/. V &l. 1l dohody sa rucitel zavial, Ze pohladavku veritefovi uhradi aj bez doru€enia vyzvy na plnenie
diznikovi.

Z vypisu z prehfadu transakcii odporcu 1/ vyplyva, Ze tento dfia 05.01.2005 ¢erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 14.937,26 eur 450.000,- Sk). Podla vyjadrenia navrhovatela odporca 1/ z poskytnutého
tveru uhradil sumu v celkovej vySke 5.254,63 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dfia 04.11.2009 postupila Slovenska sporitelfia
a.s. ako postupca svoje pohladavky vo&i odporcom na navrhovatefa ako postupnika. Oznamenim zo
dria 20.11.2009 oznamil postupca odporcom postupenie ich dlhu na navrhovatela.

Pohladavka navrhovatela ku driu postipenia predstavovala v zmysle vypisu z U¢tu odporcu 1/ sumu
21.551,68 eur (649.265,91 Sk), ktora pozostavala z istiny 17.160,11 eur (516.965,47 Sk) a uroku z
omeskania 4.391,57 eur (132.300,44 Sk).

Pokusom o zmier zo dna 06.11.2012 vyzval navrhovatel odporcu 1/ na uhradu dlznej sumy, a to
najneskér do diia 13.11.2012. Pokusom o zmier zo dfia 11.11.2010 vyzval navrhovatel odporcu 2/ na
Uhradu diznej sumy, a to najneskdr do dna 18.11.2010. Predmetné zéasielky boli odporcom 1/ a 2/
doru¢ené nahradnym spdsobom (zasielky neprevzali v odbernej lehote.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 17C/113/2013-82 zo dfia 01.07.2013 sud konanie v &asti o
zaplatenie istiny 21.232,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 21.232,25
eur za obdobie od 11.12.2009 do zaplatenia zastavil, ked ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania
nepriznal. K Ciasto€nému zastaveniu konania doslo na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dha
01.07.2013, doplnenym na pojednavani konanom dria 01.07.2013, kde tento uviedol, Ze voci odporom sa
domaha zaplatenia neuhradenych a nepremi€anych splatok ku dfiu podania navrhu na zac¢atie konania,
t.j. 1 nepremli&anu splatku vo vyske 319,63 eur, pricom vo vzvySnej Casti berie navrh spat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zak. €. 513/91 Zb. (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
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Podla § 505 ObZ, ak zanikne alebo ak sa zhorSi za trvania zmluvy zabezpe€enie zavazku vratit
poskytnuté penazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpedenie na pévodny rozsah. Ak tak
diZznik neurobi v primeranej lehote, m6ze veritel od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlznd
sumu s urokmi.

Sud vyhodnotil zmluvu €. 352087947 uzavretd medzi u€astnikmi konania drfia 05.01.2005 ako Gverovu
podfa cit. ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakofko tomu zodpovedaju jej zakladné naleZitosti,
aj jej skutony obsah, ked pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1/ Gverovy ramec, z
ktorého ten mohol Eerpat finanéné prostriedky. Z tvrdeni navrhovatefa, ktoré neboli v konani nijakym
spbsobom odporcami rozporované a su podopreté listinnymi dékazmi, ktorych obsah sud nevidel dévod
v tomto sporovom konani spochybrfiovat, mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho vo svojom
navrhu opisoval navrhovatel. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi 1/ penazné prostriedky. Odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky Uveru. Pohladavka
pravneho predchodcu navrhovatela ku diiu postupenia predstavovala v zmysle vypisu z u¢tu odporcu 1/
sumu 21.551,68 eur (649.265,91 Sk), ktora pozostavala z istiny 17.160,11 eur (516.965,47 Sk) a uroku
z omeskania 4.391,57 eur (132.300,44 Sk). Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 sud
mal zistené, ze predmetna pohladavka voéi odporcom bola postipena na navrhovatela. Na zaklade
toho ma sud za to, Ze navrhovatel je v konani aktivne legitimovany. Nakofko v sulade s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami sa predmetnym navrhom navrhovatefom po &iasto€nom zastaveni konania uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/113/2013-82 zo dfia 01.07.2013 domaha vo&i odporcom zaplatenia istiny
vo vySke 319,43 eur, ako poslednej odporcom 1/ neuhradenej splatky poskytnutého uveru, pricom z
vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by odporcovia predmetnid sumu navrhovatelovi uhradili,
sud Zalobnému navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

Podla § 303 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni, kto veritefovi pisomne vyhlasi,
Ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podra § 306 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, veritel je oprdvneny domahat’ sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 307 ods. 3 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pri postupeni zabezpecéenej pohladavky
prechadzaju prava z ru€enia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ruCitelovi postupca alebo
preukazal postupnik.

Tym, Ze odporca 2/ sa zaviazal ru€it za zavazok odporcu 1/ v pripade jeho poruSenia povinnosti plnit
veritelovi riadne a vé&as, vstupil do povinnosti odporcu 1/ diiom, kedy veritel marne vyzval odporcu 1/
na splnenie jeho zavazku. Pri postupeni pohladavky preSiel zavazok odporcu 2/ ruit navrhovatelovi, a
to na zaklade oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela zo dnia 20.11.2009, ktorym tento ako
veritel oznamil odporcovi 2/ ako
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rucitelovi postupenie pohladavky (odporca 2/ zasielku neprevzal v odbernej lehote). Z uvedeného
dévodu preto sud zaviazal i odporcu 2/ spolu s odporcom 1/ na plnenie navrhovatelovi, pri€¢om splnenim
zavazku jedného z nich zavazok druhého vodi veritelovi zanika. V pripade, Ze odporca 2/ bude plnit
namiesto odporcu 1/, ten sa potom mébze domahat zaplatenia splneného zavazku od odporcu 1/.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika u€inného od 15.01.2009, t.j. v Case vzniku omeskania, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej



zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze odporcovia 1/ a 2/ si svoju povinnost zaplatit' dizni sumu nesplnili, dostali sa do
omeskania ako diznik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatefovi pravo na
uroky z omes8kania. Sud preto priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 9 % (ako sadzbu 1 % zvySenu o 8
percentualnych bodov) z istiny veru 319,43 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
po konecnej splatnosti poskytnutého Gveru, tak ako tento pozadoval, kedZe pohladavka bola postiupena
spolu s prislusenstvom, teda aj s urokmi z omeskania a postupenie bolo odporcom oznamované.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel ako Uspedny ucastnik si uplatnil nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok 19,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.925,37
eur za 4 ukony pravnej sluzby :

1.priprava a prevzatie zastupenia

2.pisomné podanie na sud -navrh na zac¢atie konania zo dria 20.11.2012

3.pisomné podanie na sud -Ciasto&né spatvzatie navrhu zo dra 28.06.2013

4 .zastupovanie na pojednavani dfia 01.07.2013, nahrada za stratu ¢asu cestou na pojednavanie - 12
x 1 hodina, nahrada cestovnych vydavkov pri pouZiti Zelezniénej dopravy = Kosice - Zilina a spat za
ucelom pojednavania.
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Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu vo&i odporcom pravo na nahradu

- inych trov konania v sume 19,- eur (sudny poplatok z navrhu na zacatie konania).
- trov pravneho zastupenia v sume 228,97 eur za Ukony pravnej sluzby :

1. prevzatie a priprava zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sume 24,90 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. v sume 7,63 eur, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 6,50 eur, t.j. spolu 39,04 eur,

2. pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania dfia 20.11.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 24,90
eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,63 eur, 20 % DPH podfla § 18 ods. 3 cit. vyhl.
v sume 6,50 eur, t.j. spolu 39,04 eur,

3. ucast na pojednavani dfia 01.07.2013 podla § 14 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sume 24,90 eur, rezijny pausal podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 6,54 eur, t.j. spolu 39,25 eur,

- nahrada za stratu ¢&asu - 12 polhodin za zastupovanie na pojednavani
podla § 17 ods.1 vyhl. &.655/2004 Z.z. vsume 156,12 eur + 20% DPH

vo vySke 31,22 eur, teda sumu 187,34 eur, z ktorej si navrhovatel uplatnil 1 vo
vyske 93,67 eur (v rovnaky defi sa zu€astnil na OS Zilina aj pojednavania vo veci

sp. zn. 17C/114/2013)



- nahrada cestovnych vydavkov pri pouZiti Zelezniénej dopravy = Kosice - Zilina a spat za G&elom
pojednavania podla § 16 ods.4 vyhl. ¢&. 655/2004 Z.z. sumu

35,94 eur, z ktorej si navrhovatel uplatnil 1 vo vySke 17,97 eur. ( v rovnaky deri sa zu€astnil na OS
Zilina aj pojednavania vo veci sp. zn. 17C/114/2013)

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stanovil sud vySku odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla
§ 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v sume 24,90 eur, t.j. z
hodnoty sporu 319,43 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby: pisomné
podanie na sud - Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo dfia 28.06.2013, nakolko o trovach zastavenej Casti
konania rozhodol sud Uznesenim €.k. 17C/113/2013-82 zo dfia 01.07.2013, ked Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov zastavenej ¢asti konania nepriznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcom 1/ a 2/ ako neuspesnym ucastnikom konania povinnost
nahradit’ navrhovatefovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 247,97 eur (suma 19,- eur
titulom sudneho poplatku za navrh na zaéatie konania a suma 228,97 eur titulom trov pravniho
zastUpenia) na uget jeho pravneho zastupcu TOMAS
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KUSNIR, s.ro., &.0.: 063 418 0664/0900, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., variabilny symbol
352087947, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,
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c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



