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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela: U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, ob&an
SR, pravne zast.: JUDr. Marta Konkolova, advokatka AK Stara Lubovna, Jarmocna 79 proti odporcom:
1. Y. Rybovi€ova, nar. XX.X.XXXX, U. XXX, obcianka SR, 2. Q. Q., nar. XX.X.XXXX, U. XX, ob¢an SR,
3. E. U, G.: XXXXXXXX, zastupena PhDr. Jozefom Dufalom, starostom obce, 4. O. T., nar. XX. X.XXXX,
U. 560, obcianka SR, 5. Q. C., nar. X.X.XXXX, U. XXX, ob€an SR, 6. Y. P, U. XXX, ob¢ianka SR, 7. U.
., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, ob&an SR, 8. Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, ob&ianka SR, 9. U.
Compel, nar. X.X.XXXX, bytom S. XX/XXXX, W., ob€an SR, XX. O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
obcianka SR, XX. U. O., nar. X.X.XXXX, bytom U. XX, ob¢an SR, XX. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E.-H.,
UL. O. XXX/XXA, CR, ob&an CR, XX. Y. H. r. C., na neznamom mieste, XX. Q. C., na neznd&mom mieste,
15. U. C., na neznamom mieste, XX. Y. Q., na neznamom mieste, XX. N. M., na neznamom mieste, XX.
U. Q., na neznamom mieste, XX. U. Q., na neznamom mieste, XX. P. C., na neznamom mieste, XX.
Y. C., na neznamom mieste, zalovani v 13. - 21. rade zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
cesta 36, Bratislava v konani o zruSenie a vysporiadanie spoluvlastnictva redlnym rozdelenim, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,87 eur a uklada Dafiovému PreSov vratit’
uvedenu sumu navrhovatelovi v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj8i sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim spolo&nej veci a prikazanim veci za nahradu a ur€enie vlastnickeho prava.

Podanim doru€enym sudu dria 18.6.2013 pravna zastupkyfia navrhovatela zobrala navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze so Zijucimi spoluvlastnikmi sa dohodli
mimosudne a spoluvlastnici vedeni na LV, ktori boli zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa
budu vysporiadavat’ cestou dediskych konani.
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Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat



sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat skor, nez zacalo pojednavanie vo veci samej, preto sud
konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V predmetnom konani zaplatil navrhovatel sidny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50
eur. Kedze navrhovatel zobral spat navrh este pred zacatim pojednavania, sud vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok v sume 92,87 eur a ulozil Dafiovému Uradu PreSov, aby tento poplatok vratil
navrhovatefovi do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia, v zmysle § 11 ods. 6 zak.¢. 71/92
Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



