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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej T. E., A.. XX.X.XXXX, A. W.
D.. X. XXXX/XX, F., t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, zastupenej opatrovnikom U.. U. U.,
Q. X. U. E. X. W., za (&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastipeného advokatskou kancelariou JUDr.
Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 536,85 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.LNepripusta zmenu zalobného navrhu podla podania zalobcu, doru¢eného sudu dia 22.4.2013
v Casti tykajucej sa uvedenia rozhodujucich skutonosti  pre uplatfiovany narok na nahradu Skody.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 204,91 eur s 9 % ronym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

V.Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi na strane zalovanej trovy konania v sume
78,50 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vedeny vo Q. W., Y. X.., F., C.. U.. XXXXX-
XXXIXXXX, Q. XXXXXXX, ato do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.6.2011 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 536,85 eur s
9 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy €. A4598361 zo dna 23.9.2009
vypozi¢al SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom
a SIM karte bolo priradené uUcastnicke telefénne Cislo. Pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A4598361,
uzatvoreného dfia 23.9.2009 odpredal zalovanej mobilny telefén znacky Samsung C3050 za kipnu
cenu 5 eur. Tym, ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
sume 204,91 eur, v obdobi od 15.10.2009 do 15.7.2010, porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku
a zmluvy. Tym bola povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Pokusom o pokonavku
zo dna 23.7.2010 oznamil zalovanej vySku neuhradenych faktdr a zaviazal ju v lehote zaplatit' dih
spolu so zmluvnou pokutou. KedZe sa Zalovana dostala do omesSkania, Zalobca si uplatnil zakonné



uroky z omeskania od 7.8.2010, teda po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie zavazku uvedenej v
pokuse o pokonavku. Podanim zo dha 15.4.2013 Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny navrhu v
Casti zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody s tym, Ze ustanovenia dodatku, v ktorom je
dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom konani
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 oznagené ako neprijatefna zmluvna podmienka,
sa domaha naroku vocéi Zalovanej iba vo vySke Skody, ktorda mu vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Samsung C3050 v sume 80 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu, ktord mu zalovana
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade poruenia
Zmluvy, ktord by mu pripadne mohla vzniknut tym, Ze svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana svoju zakladnu povinnost' zotrvat v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta
nebola dojednana s umyslom privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu
ani pre pripad ked déjde k poruSeniu povinnosti Zalovanou a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
z&kladného zmluvného zavazku Zalovanou. Teda podanim zo dia 15.4.2013 Zalobca Ziadal, aby uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ za sluzby sumu 204,91 eur a sumu 80 eur, ktoru si uplatnil ako vySku Skody.
V zmysle podania zobral v &asti istiny 251,94 eur Zalobu spéat spolu s urokom z ome8kania a Ziadal
v tejto Casti konanie zastavit. Tymto Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit sumu 284,91 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % z dlznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia z titulu nahrady Skody.

Dha 24.1.2013 oznamil vstup do konania vedfajSi uCastnik na strane zalovanej a vo vyjadreni zo
dna 13.6.2013 uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej Ziada zamietnut' Zalobu v Casti,
v ktorej zalobca uplatfiuje zaplatenie nahrady Skody vo vySke 80 eur a zvySok naroku Ziadal vylugit
na samostatné konanie z dévodu, Ze nenachadza poruSenie spotrebitelskych prav. Zo sumy 331,94
eur ako naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom si uplatnil nahradu trov konania vo
vySke 78,50 eur za dva pravne ukony. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti
Orange uZ bola viackrat judikovana. Dodavatel Ziada nahradu Skody za to, ze v prvom rade on sam
porusil zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajici
nesmie viazat’ predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Je si vedomy aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky
alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla neho v3ak Zalobca vytvara len zdanie predavanie
mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o
predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Zarover $koda nemébze predstavovat rozdiel
medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by vlastne opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda
len o modifikovani zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym spésobom
nebolo zohlfadnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale
tu istd sumu. Aj ked sa teda Zalobca snazi presadit, Ze sumu 80 eur poZaduje ako nahradu Skody, v
skuto€nosti ju nadalej poZzaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu medzi trhovou a
akciovou cenou telefénu. Nepopiera, Ze ak by bola viazanost platna, poruSenie zavazku viazanosti méze
spOsobit Zalobcovi Skodu. Malo by v8ak ist o skuto€nu 8kodu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy,
podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdze spbsobit’ Zalobcovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom
nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Narok za neuhradené sluzby
povazuje za dévodny, jeho aktivita sa preto tyka len uplathovanej nahrady Skody, ako skutkovo a pravne
samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Zalobca, opatrovnik Zalovanej, vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanej, ani pravny zastupca vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovanej sa pojednavania vo veci nezucastnili, aj ked mali doru¢enie predvolania



riadne vykazané, svoju neucast ospravedinil len Zalobca a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej. Podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu, opatrovnika Zalovanej, vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej a pravneho
zastupcu vedlajieho u€astnika na strane Zalovane;.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najmd oboznamenim listinnymi dokazmi, a to zmluvy o
pripojeni zo dna 23.9.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 23.9.2009, prilohou &. 1 dodatku k
zmluve, pokusom o pokonavku, doru¢enkou, fakturami €. 1007630803, ¢. 1007431690, &. 1007251369,
¢. 1007038218, ¢. 1006842334, ¢. 1006629726, ¢. 1006424606, ¢. 8285117341, €. 1006200640,
€. 8284609985, ¢. 1006038568, ¢. 8284108036, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 23.9.2009 zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o pripojeni €. A4598361, v zmysle ktorej
Zalobca pozic€al zalovanej mikroprocesorovu kartu SIM s priradenym ucastnickym telefonnym cislom.
Vyuzivanim sluzieb telefénnej siete Zalobcu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od oktébra 2009 do jula 2010 vo vyske 204,91 eur. Neplnenim
zmluvnych povinnosti vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuti zmluvnu pokutu vo
vysSke 331,94 eur, z ktorej si zalobca uplatnil na zaklade novych skuto€nosti, ktoré sud nepripustil, sumu
80 eur ako nahradu Skody.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla ¢lanku 17 bod 17.5 vSeobecnych podmienok zalobcu, zmluva a vSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi ucastnikom a spolo¢nostou Orange Slovensko, ktoré nie su v zmluve a
vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona a ak tieto nie su
upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vS§eobecnych podmienok, okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto v8eobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.3 pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni, U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, je v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukonceniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti), u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Podla ¢lanku 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 95 ods. 1, 2, 3 OSP, navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrh. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol
vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pédvodnom navrhu po pravoplatnosti
uznesenia.



O zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je
mozné, sud rozhodne do 15 dni od odro&enia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud
rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 120 ods. 1 OSP, U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade doslo po zac¢ati konania k zmene zaloby v Casti tykajucej sa
opisania rozhodujucich skuto¢nosti pre uplatneny zalobny narok. V ¢ase podania zaloby dévodil Zzalobca
svoj zalobny narok zmluvnou pokutou, ktort vyuctoval zalovanej jeho pravny predchodca pre poruSenie
zmluvnych povinnosti, ktoru si u€astnici zmluvy pisomne dohodli. Je potrebné poukazat, Ze jednou z
podstatnych nalezitosti Zaloby je pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 OSP). Jedna
sa o podstatnu nalezitost Zaloby a pokial sa takéto okolnosti zmenia, ide o zmenu zaloby. Sud nie je
viazany pravnym posudenim zaloby tak, ako to zalobca uvedie, to v3ak nie je pripad postupu zalobcu
v tomto konani. Zalobca najskér pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade porusenia zmluvy o
pripojeni zo strany Zalovanej a az potom v priebehu konania pozadoval narok na nahradu Skody, ktora
bola spdsobena zalobcovi jednanim zalovane;j.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti je prejavom povinnosti tvrdenia, teda povinnosti
substancovat’ skutkové tvrdenia tak, aby z nich sid mohol vyvodit, o &om mé& rozhodovat. Zalobca
musi v Zalobe jasne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie & ohrozenie
prava v sporovom konani, nasledkom ¢oho sud pri rozhodovani aplikuje prislusnu pravnu normu. V
prejednavanom pripade Zalobca v priebehu konania uviedol dalSie skutoénosti, tykajuce sa ceny
mobilného telefénu v €ase vzniku zmluvy o pripojeni a vysku dotacie zalobcu do mobilného telefonu,
ktory bol za zlavnenu cenu poskytnuty Zalovanej a ktora predstavuje podla Zalobcu narok na nahradu
Skody. Sud by mal teda v jednej Zalobe posudzovat dva odliSné naroky na zaklade dvoch odliSnych
skutkovych tvrdeni.

Zmluvna pokuta a nahrada Skody su dva odli§né pravne instituty, pre rozhodovanie o ktorych je potrebné
vykonat' diametralne odliSné dokazovanie. S ohladom na uvedené sud zmenu Zzaloby nepripustil
postupom podfla § 95 OSP a urc€il tak predmet konania na narok na zmluvnu pokutu.

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoze zalovana pri
jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde U€astnik zmluvného vztahu nema moznost
menit’ stanovené zmluvné podmienky. Podla nazoru sudu je podstatné, Ze Zalovana uz nema moznost
menit dohodnuté podmienky vo formularovej zmluve, ked sa rozhodne pre konkrétny typ zmluvného
vztahu. V takom pripade uz nema moznost menit vysku zmluvnej pokuty, pripadne podmienky, za
ktorych by doslo k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty. Kedze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu,



sud musi skumat, ¢i dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatefné podmienky. Na zaklade
uzatvoreného dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén za zfavnenu kupnu cenu 5
eur. Zaroven sa zalovana zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov zostane v zmluvnom vztahu so zalobcom
a ani svojim konanim neda pricinu, aby na jeho strane vznikol dévod na odstupenie od zmluvy alebo
ukon&enie zmluvného vztahu vypovedou.

Uz samotna skutoCnost, ked je zmluvna pokuta dohodnuta pre neurcity okruh réznych poruSeni
povinnosti, ktoré dodavatel oznacli len indikativne, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute sud videl v tom, Ze Zalobca si uplatiuje od Zalovane;j
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora
je nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Ni¢ na veci nemeni,
ze zalobca si uplatnil sumu 80 eur ako nahradu Skody, pretoze pévodne medzi u€astnikmi konania
bola dohodnuta zmluvna pokuta, nie nahrada Skody. Takto dohodnuté podmienky podla nazoru sudu
poskodzuju spotrebitela, pretoze spotrebitel je viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty bez ohladu
na to, ¢i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na konci doby viazanosti. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu, ze zmluvna pokuta zabezpecuje Skodu, ktora vznikla zalobcovi z titulu rozdielu
medzi plnou cenou telekomunikacného zariadenia a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia.
Podla dokladu predlozeného zalobcom hodnota telekomunikaéného zariadenia predstavovala sumu
85 eur a dohodnuta zmluvna pokuta prevysSovala hodnotu tohto telekomunikaéného zariadenia. Z
uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, preto sud v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika povazoval tato za neplatnu.
Vzhladom na uvedené doévody sud nepovazoval uplatnent zmluvnu pokutu za dévodnu a zalobu v tejto
Casti zamietol.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k tomu, Ze poZadovany narok za poskytnuté sluzby v sume 204,91
eur, ktoré zalovana uzivala a ktoré jej poskytol Zalobca sud priznal Zalobcovi za vystavené faktiry sumu
7 eur ako poistenie, 44,91 eur, 1 euro, 76,91 eur, 2,33 eur, 72,76 eur v zmysle predlozenych faktur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe sa zalovana dostala do omeskania, zalobca si uplatnil Urok od nasledujuceho dia po splatnosti
kazdej jednotlivej faktary. Zalobca si uplatnil zakonné uroky z omeskania az od nasledujiceho dha
7.8.2010, teda az od uvedenej lehoty na plnenie v pokuse o pokonavku, ktora bola Zalovanej doru¢ena
dna 26.7.2010.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani ispesny v 38,16 %, zalovana v 61,83 %. Po prihliadnuti Gspechu Zalobcu Zalovana
bola v konani Uspesna v 23,67 %, avSak v konani si trovy konania neuplatnila, preto jej sud nepriznal
trovy konania, tak ako aj Zalobcovi.

KedZe v konani bola Uspedna Zalovang, a to v naroku tykajuceho sa zmluvnej pokuty, sume 331,94 eur
a v tomto naroku vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane zalovanej, pravny zastupca vedlajSieho



uCastnika na strane Zalovanej si uplatnil v tomto naroku trovy konania, v zmysle Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Za jeden ukon pravnej sluzby odmena predstavovala
24,90 eur a rezijny pausal 7,81 eur. Sud priznal odmenu za prevzatie, pripravu zastupenia a 24,90 eur
a za vyjadrenie zo dfa 13.6.2013, teda 2 x 24,90 eur a 2 x 7,81 eur, spolu s 20 % DPH sud priznal trovy
pravneho zastupenia vo vySke 78,50 eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



