Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/277/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712215125

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712215125.7
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: L. H., X.. XX.X.XXXX, L. P. R. XXXXX/XXC, XXX XX
H., pravne zastipenej Mgr. Richard Karko, advokat so sidlom Daniela Dlabada 35, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: K. L., X.. XX.X.XXXX, L. F. P. XXXX/XXA, XXX XX H. - J., pravne zastipenému JUDr.
Petrom Rybarom, advokatom, A.Kmeta 11, 010 01 Zilina, o vydanie veci, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

1. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania, spo&ivajuce v trovach pravneho zastupenia
v sume 203,64 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

rozhodol:

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo difia 2.10.2012, dorudenom
tunajSiemu sudu dha 8.10.2012, sa Zalobkyha domahala, aby sud vydal rozkaz na plnenie, v ktorom
by Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dfa jeho doru€enia vydat Zalobkyni osobné veci,
Specifikované v navrhu, nachadzajuce sa v nehnutelnosti stavbe sup. €. XXXXX - rodinny dom - 1 byt.
jednotka, ul. Hrdinov SNP, postavenej na pozemku J.. C.. XXXX/XX, vedenom ako parcela registra "C",
zapisanej Spravou katastra Martin na LV &. XXXX, pre kat. Uz. Martin a tieZ povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia. V dévodoch
navrhu Zalobkyna uviedla, Ze diha 9.5.2012 uzavrela Zalobkyha a pan H. H. ako predavajuci a Zalovany
ako kupujuci kipnu zmluvu. Predmetom tejto zmluvy bol prevod viastnickeho prava k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. Martin, stavbe sup. €. XXXXX - rodinny dom-1 byt. jednotka na ul. Hrdinov
SNP, postavenej na pozemku vedenom ako parcela registra "C", parc. €. XXXX/XX, zapisanej Spravou
katastra Martin na LV &. XXXX pre kat. uz. Martin. Na zaklade tejto kipnej zmluvy povolila dfia 1.5.2012
Sprava katastra Martin pod &. Y. vz XXXX/XX vklad vlastnickeho prava k uvedenej nehnutefnosti
v prospech Zalovaného. Zalovany predmetnu nehnutelnost prevzal do uZivania. Zalobkyha vyzvala
Zalovaného listom zo dfia 24.7.2012 na vydanie jej osobnych hnutefnych veci nachadzajucich sa v
predmetnej nehnutelnosti, avSak ku dfiu podania Zaloby jej Zalovany tieto veci nevydal.

Dnia 21.2.2013 Zalobkyra zobrala svoj navrh v €asti spat, preto sud Uznesenim €.k. 15C 277/2012-94
zo dfia 4.3.2013 konanie, v Casti Specifikovanej vo vyroku uznesenia, zastavil.

Nasledne sud nariadil a dia 24.6.2013 vykonal Ustne pojednavanie, na ktorom Zalobkyria zobrala zalobu
v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.



V podani doru€enom sudu dfia 28.6.2013 (&.I. 115 sudneho spisu), sa k spatvzatiu vyjadril Zalovany,
ktory so spatvzatim suhlasil a uplatnil si trovy konania.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud podla § 96 ods. 1,3 OSP a v sulade s dispoziénym ukonom Zalobkyne toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP, podfa ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy.

Sud mal za to, Ze pokial nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat bez preukazania dévodnosti podaného navrhu, &im
zavinila zastavenie konania a je povinna Zalovanému nahradit’ trovy konania. Suad priznal Zalovanému
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 203,64 eur za tri ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dia 6.5.2013 a ucast na pojednavani
dfia 24.6.2013) vo vySke a 60,01 eur a 3x rezijny pausal a 7,81 eur, v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



