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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom na hlavnom
pojednavani konanom dra 01.07.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany M. Z., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. O., V. XX/XX,
okres C., prechodne bytom K., R. C.. XX

sa uznava za vinného, ze

v Case od 00.45 hod. do 02.00 hod. dha 02.09.2012 v Bratislave v Raci, na konci ulicky pre
chodcov, pri priecesti oproti Krasflanom na strane Polygrafického ugilista, ako je Zelezni¢na trat, bez
predchadzajiceho konfliktu a priginy od chrbta fyzicky napadol poskodeného S. R., nar. XX.XX.XXXX,
tym spbsobom, Ze ho zozadu udrel pastou do temena hlavy, nasledne ho kopol do oblasti rebier pod
lavou lopatkou, na o poskodeny spadol na zem, kde obvineny pokracoval v ataku na poSkodeného a
udieral ho rukami, kopal nohami prevazne do oblasti hlavy a hrudnika priCom pocas celej doby hovoril,
Ze ho zabije, poSkodeny bol nasledne hospitalizovany od 02.09.2012 do 12.09.2012 v NsP L. Dérera na
I. oddeleni urazovej chirurgie, kde po€as hospitalizacie mal prihodu soprézneho az komatézneho aktu,
&im poskodenému S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. & XX spdsobil otras mozgu, zlomeninu
nosovych kosti s posunom dolava, trznozmliazdenu ranu dizky cca 3 cm v oblasti éela vpravo, malu
hryznu ranku v oblasti pravého Ustneho kutika dolnej pery, vyrazenie stolicky vpravo dole (zub €. 18) s
priemernou a primeranou dobou celkového lie€enia, vo veku poSkodeného, cca 14 - 18 dni

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona



Zato sa
odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. |) Tr. zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodeny S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, K. odkazuje
S0 svojim narokom na nahradu Skody na obcianske - sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného S. R., vysluchom
obZalovaného M. Z. ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom
materialy i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim.

Poskodeny S. R. na hlavnom pojednévani po zakonom poudeni o naroku na nahradu $kody uviedol,
ze Skodu si uplatnit chce, avsak jej presnu vySku momentalne Specifikovat nevie, kedze jeho lieenie
eSte nie je ukoncené, kedze momentalne eSte navstevuje sanatérium, k Gomu poskodeny predlozil aj
prislusné potvrdenie - lekarsku spravu.

Obzalovany M. Z. na hlavhom pojednavani po riadnom procesnom pouceni a moznosti ucinenia
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
a prehlasil, Ze sa citi vinny zo Zalovaného skutku.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného sud obzalovanému kladol otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

c¢) ¢i rozumie tomu ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obzalovaného: ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obZalovaného:
ano

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obZalovaného: 4no

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon stavuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného: ano.

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohode o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny €in, odpoved obzalovaného: ano.

Nasledne sud vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku Ziadal stanovisko
od intervenujuceho prokuratora a taktieZ aj od pritomného poSkodeného, pri¢om tito zhodne uviedli, Ze



navrhuju sudu, aby prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a dokazovanie o priznanom skutku, aby sa
nevykonavalo.

Nasledne sud rozhodol uznesenim podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. poriadku, ktorym na hlavhom
pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a zaroven sa prehlasilo, ze o priznanom skutku sa
dokazovanie nevykonavalo.

Sud sa obmedzil pri oboznamovani listinnych dékazov na tie listinné ddkazy, ktoré bolo délezité
oboznamit’ a to z dévodu, Ze tieto maju vplyv &i uz na posudenie samotnej osoby obZalovaného a taktiez
maju vplyv na druh a vysku ukladaného trestu.

O osobe obzalovaného sud zistil z aktualizovaného odpisu registra trestov, Ze obzalovany bol sice
odsudeny v rozpati rokov 2006 - 2010, pri€om vo vztahu k tymto odsideniam sa na jeho osobu hfadi ako
keby nebol odsudeny. Jedinym trestnom, ktory figuroval u obZalovaného v registri trestov bolo odsudenie
trestnym rozkazom zo diia 17.06.2012, pod sp. zn. 1T 55/2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
05.11.2012, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prave v trvani 50 hodin, ktory vSak v Case
rozhodovania sudu mal obZalovany uz vykonany.

Zo spravy o povesti podla vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze v roku 2010 bol obzalovany stihany pre spachanie priestupku pre porusenie zakona
o ochrane nefajCiarov a to napomenutim, nasledne priestupku proti majetku za odcudzenie tovaru v
hodnote 4,50 €, kde mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 €, v priebehu roku 2011 - 2012 pre
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré boli vyrieSené napomenutim resp. blokovou pokutou
vo vyske 30 €.

Zo systému avizo vyplyva, Ze momentélne sa Ziadne iné trestné stihanie voci obZalovanému nevedie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po posudeni ddkaznej situacie, tak ako ma na mysli
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku na zaklade starostlivého uvazenia a vnutorného presvedcenia,
sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany je vinny zo Zzalovaného skutku, pri¢om obzalovany sam svoju vinu
priznal a v tejto suvislosti aj u€inil vyhlasenie o svojej vine.

Obzalovany je aj okrem svojho vlastného doznania usvedCovany aj ostatnymi dékazmi, ktoré boli
vykonané uz v ramci pripravného konania.

Pri uvahe o vySke a druhu trestu pre obZalovaného sud vychadzal z okolnosti za akych bol skutok
spachany taktieZ prihliadol na osobu samotného obZalovaného, a samozrejme posudzoval aj mieru
polah&ujucich resp. pritaZzujucich okolnosti, tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona,
pricom dospel k zaveru, ze u obzalovaného je polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona a to,
Ze sa priznal k spachaniu skutku a teda s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zakona pre prevahu polahgujucich
okolnosti, nakolko pritaZujuca okolnost nebola vzhliadnuta Ziadna, zniZil obZalovanému horna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a teda trest urCoval v rozsahu 6 aZz 16 mesiacov
(p6vodna sadzba 6 - 24 mesiacov).

Sud potom vymeral obZalovanému trest v upravenej trestnej sadzbe v trvani 1 (jeden) rok, pri€om vykon
trestu obZalovanému s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr.
zdkona podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Zaroven sud odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného S. R., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XX, K. na ob¢ianske - sudne konanie, nakolko poskodeny nevycislil vySku Skody tak, aby o nej sud
mohol bez pochybnosti rozhodnut a ustalit spdsobenu Skodu.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obzalovanému ulozeny spini ucel trestu tak ako ma na mysli
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona, priCom trest je mozné povazovat za adekvatny okolnostiam
predmetnej veci.

Pocas plynutia skuSobnej doby bude obzalovany povinny viest riadny zivot, nedostat sa do konfliktu so
zdkonom, pretoze v opacnom pripade a to uz aj po€as plynutia skuSobnej doby sud mdze vyslovit, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bude musiet nastupit do vykonu trestu a ulozeny trest v
trvani 1 (jedného) roka vykonat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



