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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: L. X. B., a.s., H. ul. &. 1, B., ICO: XX XXX XXX,
v konani zastupeny JUDr. V. A., advokatom so sidlom B., Z. F. B. X-CX proti odporcovi: I. Q., bytom
L. Z. V, X. O. XX, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in, zo dna 4. aprila 2013, ¢.k. 15C/16/2013-23, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur a nahradu trov konania v sume 30 Eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. V. A., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, odporca dria XX.X.XXXX v Case o XX:XX hod.,cestoval v B. miestnou
hromadnou dopravou, elektriCkou linkou €. X.. V Useku po zastavke E., bol kontrolovany revizorom,
na vyzvu ktorého sa nepreukazal cestovnym listkom, pretoZe cestoval bez neho. Na zaklade tejto
skuto€nosti, revizor spisal zaznam a hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, v
ktorom odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit' postih vo vySke 50 Eur a cenu cestovného listka v sume
0,70 Eur. Podla tvrdeni navrhovatela, odporca sumu 50,50 Eur doposial nezaplatil a to napriek tomu,
Ze ho na to vyzval pravny zastupca navrhovatefa listom - pokusom o zmier zo drfia 13.12.2011.
Uvedené skutocnosti boli preukazané Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &.
XXXXXXX, listom pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi, zo dfia 13.12.2011 a poStovym podacim
harkom potvrdenym postou. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca porusil svoje povinnosti
cestujuceho a v hore uvedeny den, cestoval elektrickou na trati MHD prevadzkovanej navrhovatelom,
bez platného cestovného listka. Preto je odporca povinny, podla citovanych ustanoveni zdkona o cestne;j
doprave, zaplatit navrhovatelovi ako dopravcovi, stonasobok zakladného cestovného v sume 50 Eur a
zakladné cestovné 0,70 Eur, €o spolu predstavuje 50,70 Eur. O nahrade trov konania, bolo rozhodnuté
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého UspeSnému navrhovatelovi, patri nahrada trov konania v
spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnej pravnej veci, sa jedna o tzv. drobny spor,
ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. (§29
ods. 6 v spojeni s § 200ea O.s.p.). V konani uspedny navrhovatel, si uplatnil trovy konania za pravne
zastupovanie vo vyske 87,24 Eur (tarifna odmena 16,60 Eur za tri Ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia, pisomny pokus o zmier, pisomny navrh na zacatie konania, 3 x rezijny pausal 7,63
Eur za uvedené ukony a 20 % DPH) a za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur, teda spolu 103,74 Eur.
Trovy pravneho zastupenia, su vycislené v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. okrem tarifnej odmeny
16,60 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur za ukon pisomny pokus o zmier. Tento ukon nebol vykonany v
obc&ianskom sudnom konani, ale eSte pred podanim navrhu na sud a preto sa nejdena o trovy pravneho
zastupenia v konani, ktoré by mohli byt navrhovatelovi nahradené. V zostavajlcej Casti uplatnené trovy
konania, ktoré su 79,51 Eur, povaZoval sud za neprimerané voci uplatnenej pohladavke 50,50 Eur. Preto
ich nahradu podfa § 150 ods. 2 O.s.p. znizil tak, Ze navrhovatelovi priznal iba nahradu trov konania v



sume 30 Eur, ktora suma nahrady je podfa sudu primerana trovam, ktoré mal navrhovatel v suvislosti s
uplatnenim svojho naroku formularovym navrhom na zacatie konania.

Proti tomuto uzneseniu, podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to
proti vyroku o nahrade trov konania, v ktorom uviedol, ze sud v tejto Casti vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked na nahradu trov konania, aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Podla jeho
nazoru nespravne postupoval, ked primerane znizil trovy konania navrhovatefa, ktoré mu neodévodnene
nepriznal. Prvostupriovy sud neprihliadal na vySku pohladavky vo vzdjomnom pomere k vyske trov
konania. Podla jeho nazoru, tymto spdsobom mozno postupovat len v pripade, ked uplatfiované trovy
konania, prekracuju niekolkonasobne sumu istiny, o ktory pripad v konani neSlo. Podla jeho nazoru, mal
sud rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a
priznat mu ako Uspe$nému udastnikovi, nahradu vetkych ugelne uplatnenych trov. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, o povinnosti nahradit trovy konania tak, ze
odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania, v pinej vyske.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela, pisomne nevyjadril.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu veci, v désledku podaného odvolania
navrhovatelom zistoval, & odvolanie bolo podané v¢as, a to z hladiska mozného postupu, podla ust.
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Z ust. § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15-tich dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, voci rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava def, ked doslo ku skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty.

Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z postovej dorucenky v spise vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela, bol napadnuty rozsudok
okresného sudu, doru€eny dia 17. aprila 2013 a tento obsahoval spravne pouéenie o odvolacej lehote
a o tom, komu sa odvolanie podava. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania, navrhovatelovi
zacala plynut dna 18. aprila 2013, 15-ty defi pripadol na 2. maja 2013, ktory bol riadnym pracovnym
driom. Tento def bol teda poslednym driom lehoty, na podanie odvolania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel podal odvolanie na postovu prepravu az dfia 3. maja 2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty,
na jeho podanie. Odvolanie bolo preto podané oneskorene.

S poukazom na vy3Sie uvedenu skutoCnost, preto sud odvolanie navrhovatela, smerujuce proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ako oneskorene podané odmietol, postupom podfa § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., pri€om sa vecnou spravnostou rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej Casti,
nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



