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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lea Stovickova, v pravnej veci zalobcu: Bc. U. H., nar.
XXX XXXX, V. Z. €. XX, M., zastupeny advokatom: JUDr. DuSan Kubani, Teplicka ¢. 2251/121,
Piestany, proti zalovanému: Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska ¢. 23, Trnava, ICO:
00491861, zastupeny advokatkou: JUDr. Tatiana Chrenkova, Adama Trajana 12, PieStany, o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania so zamestnancami, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 19C 20/2011-218 zo dna 27. februara 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pri p u §t a spatvzatie navrhu o ulozenie povinnosti Strednej priemyselnej Skole
dopravnej Trnava, Studentska 23, Trnava, zast(pena riaditefom Ing. E. M. upustit od svojho konania
a napravit’ trvajuci protipravny postup a stav na Srednej priemyselnej Skole dopravnej Trnava a to tak,
ze zabezpedi, aby Bc. U. H. ako zamestnancovi Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava, bolo
spravne uréené zvysenie platovej tarify k 31.12.2009 za 31 celych rokov zapocitanej praxe v asti uréenia
funkéného platu mesacne za 31 rokov zapocitanej praxe, s ucinnostou od 3. novembra 2010, v tejto
Casti rozsudok sudu prvého stupfiaru $i akonaniezastavuje.

V zostavajucej napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 286,08 eur na Gget
pravnej zastupkyne Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalobcovi
uloZil povinnost' zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 499,92 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukdm splnomocneného zastupcu Zalovaného a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal
pravo na zaplatenie sumy 100,- eur, ktori sumu je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam splnomocneného zastupcu Zalobcu.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil po citacii § 2 ods. 1, 2a ods. 2, § 3, ods. 1, § 6
ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11, ods. 1 a 2 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze zalobca sa predmetnou Zalobou domahal ochrany svojho prava nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania, ked tvrdil, Ze zalovany mu pri uréeni zvySenia platovej tarify do praxe vedome a
umyselne nezapocital aj obdobie nepretrzitého pokracujuceho pracovného pomeru, ktory nemohol
vykonavat’ z dévodu neplatnej vypovede danej Zalovanym, teda ohfadom ur€ovania a zapocitavania



praxe s nim nerovnako zaobchadzal v porovnani s ostatnymi pracovnikmi Zalovaného. Dévodom
diskriminacie mala byt jeho osobnost, ktora je pre Zalovaného neakceptovatelna. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, ked podfa nazoru sudu Zalobca neosvedCil Ziadne skuto€nosti, z
ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania, ked neoznadil ani neuviedol Ziadneho pracovnika - zamestnanca Zalovaného s ktorym
by Zalovany v porovnatefnej situacii zaobchadzal inak - priaznivejSie ako so Zalobcom. Sud nevykonal
dokazovanie navrhované splnomocnenym zastupcom Zalobcu, ked' navrhnuti svedkovia sa mali vyjadrit
k tomu, & dochadzalo k poruSovaniu pravnych predpisov, ¢o v8ak nebolo predmetom tohto konania.
O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal Zzalobcu
zaplatit’ Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo
vySke 499,92 eur za 3 Ukony - prevzatie veci a priprava dfia 20.5.2011, pisomné vyjadrenie k navrhu zo
dna 20.5.2011, zastupovanie na pojednavani diia 27.6.2011 podla § 11 ods. 1 Vyhladky ¢€. 655/2004 Z.z.
a 57,-eur + 1 ukon - zastupovanie na pojednavani dfia 23.5.2011, ktoré bolo odro€ené bez prejednania
veci podfa § 11 ods. 1 s pouZitim §14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky 14,25 eur, tj. 1/4 odmeny
+ 1 Ukon - zastupovanie na pojednavani dfia 27.2.2012 podfa § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky a 58,69
eur + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 4x a 7,41 (rok 2011) + 1x 7,63 eur (rok 2012)
+ nahrada za stratu €asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky dna 23.5.2011 PieStany - Trnava a
spat’ 4 polhodiny & 12,35 eur, t.j. 49,40 eur + dfia 27.6.2011 PieStany - Trnava a spat 4 polhodiny a
12,35 eur, t.j. 49,40 eur + dia 27.2.2012 PieStany - Trnava a spat' 4 polhodiny a 12,71 eur, t.j. 50,84
eur + cestovné v celkovej vyske 69,07 eur (podla § 15 pism. a) citovanej vyhladky PieStany - Trnava
a spat a to dna 23.5.2011, t.j. 80 km pri spotrebe 7,1 1/100km a cene PHM 1,48 eur = 8,40 eur +
dnia 27.6.2011 t.j. 80 km pri spotrebe 7,1 1/100km a cene PHM 1,46 eur = 8,29 eur + dha 27.2.2012
t.j. 80 km pri spotrebe 7,1 I/100km a cene PHM 1,49 eur = 8,46 eur + zakladna nahrada za pouzitie
motorového vozidla 80km x 0,183 eur = 14,64 eur x 3 cesty = 43,92 eur), ktoré sud s poukazom na
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalobcu zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalovaného. Sud zaviazal
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 147a ods. 2,3 O.s.p. zaplatit Zalobcovi sumu 100,-eur, ked' Zalobca
si v zakonnej lehote podfa § 147a ods. 5 O.s.p. uplatnil pravo na zaplatenie uvedenej sumy z dévodu
neospravedinenej neucasti advokatky Zalovaného na pojednavani dfia 23.1.2012. Sud priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie sumy 100,-eur napriek tomu, Ze pojednavanie dnia 23.1.2012 nebolo odro¢ené
bez prejednania veci, ked dbvodom odrocenia pojednavania bola nepritomnost Zalovaného, resp. jeho
advokatky na pojednavani, ktorému bolo potrebné dorucit rozhodnutie o zmene navrhu, o ktorej bolo
rozhodnuté na pojednavani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na nové prejednanie a to vo vyroku
o zamietnuti Zaloby ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania alebo, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil vo vyroku o zamietnuti zaloby ako aj vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle
navrhu. Uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.
Dévodil, ze narok je uplatneny antidiskriminaCnou Zzalobou a Zalobca sa domaha o zamedzenie a
upustenie a napravenie protipravneho stavu zo strany zalovaného proti zalobcovi, poruSovania pravnych
predpisov porovnanim s inymi pedagogickymi pracovnikmi zalovaného spocivajuce v tom, Ze po navrate
zalobcu do zamestnania u zalovaného po neplatnom skon&eni pracovného pomeru na zaklade neplatnej
vypovede z pracovného pomeru zo dnia 25. 09.2007 zo strany zalovaného vodi zalobcovi najma v
nepridefovani prace zalobcovi u Zalovaného oproti ostatnym pedagogickym pracovnikom zalovaného,
neumoznenie riadne vykonavat pracu zalobcovi u Zalovaného, neumoznenie a obmedzovanie volného
pohybu Zalobcu po priestoroch Zalovaného, priCom je tu podozrenie, ze novoprijaté pedagogické
pracovni¢ky Zzalovaného sa mohli v mesiaci september 2010 pohybovat po celom objekte az do
doby preskolenia v mesiaci oktdber 2010, mohli u Zalovaného vyucovat v triedach ako pedagogické
pracovni¢ky Zalovaného, ¢o Zalobcovi umoznené nebolo. Zalovany po nastupe Zalobcu do prace po
neplatnom rozviazani pracovného pomeru novym pripisom zo dia 08.11.2010 vy¢lenil a obmedzil pohyb
zalobcu, ktory u zalovaného nepretrzite pracoval a pracuje od roku 1987 v celom objekte Skoly. DoSlo
k nerovnakému zaobchadzaniu zalovanym so zalobcom oproti ostatnym pedagogickym pracovnikom
ohladne urenia zapoditania praxe v porovnani s ostatnymi zamestnancami zalovaného, v nespravnom
ureni a nepriznani zakonnych narokov zalovanym zZalobcovi a to zvySenie platobnej tarify oproti inym
pedagogickym pracovnikom Zalovaného. Zalovany do praxe k 31. decembru 2010 Zalobcovi vedome
a umyselne nezapocital doby nepretrzitého pokracujuceho pracovného pomeru od 01.01.2008 az do
02.11.2010, v nespravnom urceni a nepriznani zakonnych narokov zalovanym zalobcovi zvySenie



platobnej tarify oproti inym pedagogickym pracovnikom, priom Zalovany do praxe k 31. decembru 2009
Zalobcovi vedome a Umyselne nezapocital obdobie nepretrzitého pokracujuceho pracovného pomeru od
03.11.2010 (nie nespravne od 05.11.2010) t.j. od doby po pravoplatnom skon&eni sudneho sporu pocas
ktorej bol Zzalobca taktiez opat uz riadne pedagogickym pracovnikom Zalovaného, v nedodrziavani a
poruSovani platnych pravnych predpisov napr. § 8 ods. 1 pism. a), b), § 8 ods. 2 pism. a), g) zadkona o
vykone prace vo verejnom zaujme, v nevyplateni nahrady mzdy Zalobcovi za celé obdobie od 01.01.2008
do 02.11.2010 ale aj za ¢as obdobia od 03.11.2010, pri¢om je tu podozrenie, Ze Zalovany Zalobcovi
umyselne sposobil $kodu znadného rozsahu. Dalej je tu podozrenie z poskodzovania Zalobcovych
prav zaruéenych a vyplyvajlcich z pravnych predpisov Zakonnika prace, Ustavy, kolektivnej zmluvy,
v mesacnom ukracovani Zalovanym Zalobcovych opravnenych zakonom ustanovenych mzdovych
narokov, ktorych sa musel a musi domahat’ sudnou cestou, spdsobovanim Skody a psychickej traumy
Zalobcovi, nespravnym zapoc€itanim 29 rokov a 3 mesiace praxe k 31. decembru 2001 namiesto
spravneho zapocitania praxe k 31. decembru 2009 minimalne 31 rokov a 3 mesiace, poskodzovanie
Zalobcu v naslednych buducich Zalobcovych déchodkovych narokov atd. &im podfa nazoru Zalobcu je tu
podozrenie, Ze Zzalovany voc€i Zalobcovi nepostupuje v sulade s § 13 Zakonnika prace ako aj v sulade so
zdkonom ¢&. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani, v sulade s ¢lankom 12 ods. 1, élankom 36 pism. a), b),
&lankom 46 ods. 1 Ustavy, v sulade s kolektivnou zmluvou atd:. je tu podozrenie, Ze Zalovany Zalobcu
neopravnene poskodzuje a diskriminuje. Zalovany bol Zalobcom upozorneny na uvedené poru$enie
pravnych predpisov a kedZe Zalovany od svojho protipravneho konania nerovnakého zaobchadzania
oproti ostatnym pedagogickym pracovnikom Zalovaného neupustil a protipravny stav nenapravil,
Zalobca uplatnil predmetnu Zalobu. Zalobca dalej uviedol, Ze v priebehu tohto sporu Zalovany &iastoéne
napravil protipravny stav a preto zmenil Zalobny petit (ktorého zmenu aj prvostupriovy sud pripustil).
Nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, Ze neosvedCil Ziadne skutoCnosti, z ktorych by bolo
mozné dévodne usudzovat, Ze v danom pripade doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania,
ked neoznacil a ani neuviedol Ziadneho pracovnika zamestnanca Zalovaného, s ktorym by Zalovany
v porovnatelnej situacii zaobchadzal inak - priaznivejSie ako so Zalobcom. Zddvodnenie rozsudku
povazuje Zalobca za nespravne. Dévodil, Ze Zalovany svojim pripisom z 25.09.2007 dal zalobcovi
neplatnd vypoved, na ktoru Zalobca reagoval pripisom z 03.01.2008 ako nesuhlas s rozviazanim
pracovného pomeru a oznamenim o tom, Ze trva na jeho dalSej existencii. NeumozZnenie vykonu
prace Zalovanym Zalobcovi danym neplatnej vypovede, Zzalovany spdsobil Zalobcovi pracovnopravnu
prekazku. O platnosti vypovede z pracovného pomeru Okresny sud Trnava rozhodol medzitymnym
rozsudkom spis. zn. 8C 27/2008 zo dfia 05.11.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave spis. zn. 24Co 34/2010 zo dha 12.10.2010, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.11.2010.
V tejto suvislosti Zalobca zdbéraznil, Ze Okresny sud Trnava svojim medzitymnym rozsudkom urcil
vypoved z pracovného pomeru zo dia 25.09.2007 za neplatnu, z tychto dévodov Zalobca, ktorému
nepretrzite trva pracovny pomer u Zalovaného aj po¢as doby rozhodovania o neplatnosti vypovede
t.j. od 01.01.2008 do 02.11.2010 bol a je stale zamestnancom Zalovaného a na Zalobcu sa hladi ako
keby bol nepretrzite v pracovhom pomere u Zalovaného a preto je Zalobca ako riadny pedagogicky
pracovnik komparacne porovnatelny, dokonca identicky s ostatnymi resp. so vSetkymi zamestnanymi
pedagogickymi pracovnikmi Zalovaného, s ktorymi Zalovany v porovnani so zalobcom zaobchadzal a
zaobchadza priaznivejsie ako voci zalobcovi. Ostatnym pedagogickym pracovnikom oproti Zalobcovi
pracu riadne prideloval a pridefuje a taktieZ svojim ostatnym pedagogickym pracovnikom oproti
Zalobcovi podla § 7 ods. 11 zadkona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme priznal a zapocital prax za odpracovanu dobu. Preto zdkonnou povinnostou
Zalovaného bolo, okrem inych veci a povinnosti spravne priznat a zapo¢itat k 31.12.2009 prax za
odpracovanu dobu 31 rokov a 3 mesiace aj od 03.11.2010 tak ako keby bol Zalobca u Zalovaného
nepretrzite zamestnany.

Na nespravnost postupu zalovaného a poruSovanie platnych pravnych predpisov zalovanym voci
Zalobcovi upozornilo zalovaného aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
Zaroven na nedodrzanie platnych pravnych predpisov a diskriminaciu zalobcu bol zalovany upozorneny
pripisom ZO OZ PSaV na Slovensku pri zalovanom diia 17.12.2010. Odvolatel dal do pozornosti
skutoc€nost, Zze Okresny sud Trnava svojim medzitymnym rozsudkom, ktorym urcil neplatnost vypovede
z pracovného pomeru zo dfia 25.09.2009 Zalobcovi nepretrzite trval pracovny pomer u zalovaného aj
pocas doby rozhodovania o neplatnosti vypovede od 01.01.2008 do 02.11.2010, zalobca je u zalovaného
aj po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia teda po 02.11.2010, od 03.11.2010 nadalej stale riadnym
zamestnancom Zalovaného. Preto aj po tomto datume teda od 03.11.2010 je komparaéne porovnatelny,



dokonca identicky s ostatnymi resp. so vSetkymi zamestnanymi pedagogickymi pracovnikmi Zalovaného,
s ktorymi Zalovany v porovnani so Zalobcom zaobchadzal a zaobchadza aj po 02.11.2010 priaznivejSie
ako vogi Zalobcovi. Zalovany ostatnym pedagogickym pracovnikom Zalovaného po 02.11.2010 t.
j- aj od 03.11.2010 oproti Zalobcovi pracu riadne pridefoval a prideluje a taktiez svojim ostatnym
pedagogickym pracovnikom oproti Zalobcovi priznal a zapoéital prax za odpracovanu dobu. Zakonnou
povinnostou Zalovaného bolo a aj je podfa § 7 ods. 11 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov spravne priznat a zapocitat' k 31.12.2009 prax za odpracovanu dobu 31
rokov a 3 mesiace aj od 03.11.2010 tak, ako keby bol Zalobca u Zalovaného nepretrzite zamestnany.
Z tychto dévodov preto nie je spravny zaver prvostupriového sudu, Ze Zalobca neosvedcil Ziadne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dbvodne usudzovat, Ze v danom pripade doSlo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania, ked neoznacil ani neuviedol Ziadneho pracovnika zamestnanca
Zalovaného, s ktorym by Zalovany v porovnatelnej situacii zaobchadzal inak - priaznivejSie ako so
Zalobcom, pretoZe Zalobca z titulu neplatnej vypovede z pracovného pomeru zo diha 25.09.2007 je
spatne t,j. od 01.01.2008 do 02.11.2010 ale aj od 03.11.2010 t.j. od doby kedy mal Zalovany opat
umoznit’ u Zalovaného Zalobcovi riadne vykonavat pracu, je komparacne porovnatelny so v8etkymi v tej
dobe zamestnanymi pedagogickymi zamestnancami Zalovaného. Napriek tomu zalovany nespravne
mesacné zvySenie funkéného platu od 05.11.2010 uvedené vo svojom pripise zo dna 29.03.2011
Zalobcovi do dnesného dna v &asti zvySenia platobnej tarify neopravil s U¢innostou od 03. novembra
2010. Protipravny stav a tym aj poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania stéle do dnedného diia
pretrvava, zalovany od takéhoto protipravneho, diskriminaéného konania neupustil a protipravny stav
neodstranil. Tym, Ze Zalovany voc€i Zalobcovi nepochopitefne stale do dneSného dfa nepostupuje v
sulade s § 7 ods. 11 zakona €. 553/2003 Z.z. odmieta priznat’ a zapoditat prax za odpracovanu dobu, &i
uz za dobu od 01.01.2008 do 02.11.2010, ale aj od 03.11.2010 tak, ako keby bol Zalobca u Zalovaného
nepretrzite zamestnany, dochadza k rozdielu platovej Upravy, €o je priama aj nepriama diskriminacia a
takouto diskriminaciou su oproti Zalobcovi zvyhodneni ostatni pedagogicki pracovnici Zalovaného.

V priebehu sporu po podani zaloby zalovany ciastoCne napravil protipravny stav, avSak zalovany
zalobcovi pocCas celej pritomnosti vSetkych pracovnych dni Zalobcu u Zzalovaného na pracovisku
nadalej neprideloval pracu, pri€om zalovany zalobcovi po nastupe do prace po neplatnom rozviazani
pracovného pomeru vypovedou dal dalSiu vypoved dfia 13.12.2011, o ktorej Okresny sud Trnava
rozhodol v konani sp.zn. 13C 79/2011 tak, Ze je neplatna. Zalobca v Zalobe dostato&ne oznagil pravnicku
osobu o ktorej tvrdi, Ze poruSila a poruSuje voc€i zalobcovi zasadu rovnakého zaobchadzania, zalobca
dostato¢ne dolozil, preukazal a osvedgil sudu viaceré dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania so zamestnancom zo strany zalovaného voci zalobcovi
doslo, dochadza a pretrvava. Zalovany podas trvania sporu &iastoéne odstrafioval svoje protipravne
konanie a poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania, ¢im je taktiez zo strany Zalobcu dostato¢ne
osvedcené a preukazané, Ze zalovany nerovnako zaobchadzal so zalobcom v porovnani s ostatnymi
pedagogickymi zamestnancami zalovaného a preto zaloba nemala byt zamietnuta. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal na § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasady rovnakého zaobchadzania so zamestnancami zo strany zalovaného voci
Zalobcovi. Zalovany aj napriek pisomnym upozorneniam od svojho protipravneho konania do dnesného
dfia neupustil a protipravny stav nenapravil. Zalovany podla § 11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z.
nepreukazal, ze voci zalobcovi neporusil a neporusuje zasadu rovnakého zaobchadzania so zalobcom.
Zalobca nesuhlasil s postupom sudu, podas vedenia konania do$lo k procesnym vadam tym, Ze
zalovany pocas sporu na poslednom pojednavani dolozil rdzne doklady, ktoré neboli zalobcovi zo strany
Zalovaného ale ani zo strany sudu doru¢ené, ¢im bolo Zalobcovi znemoznené pravo sa k tymto dékazom
vyjadrit a zaujat’ k nim kvalifikované stanovisko, nebolo zalobcovi doru¢ené uznesenie o pripusteni
zmeny navrhu a nie je pravdou, Ze by Zalovany uvadzal urgité skutodnosti na pojednavani. Zalobca
navrhol sudu, aby boli vypocuti svedkova Mgr. V. T. a Mgr. R. S., ktori vypoCuti neboli a preto zalobca
opakovane navrhuje ich vypoCutie. Zaroven odvolatel dal do pozornosti sudu, ze musel podat proti
zalovanému zatial 8 sudnych podani, ktoré sa vedd na Okresnom sude Trnava (pod spis. zn. 8C
27/2008 o neplatnost vypovede a nahrady mzdy, 8C 73/2011 o zaplatenie sumy s prislusenstvom, 10C
62/2011 o zaplatenie sumy s prisluSenstvom a 10C 87/2011 o zaplatenie 5,- eur s prisluSenstvom, 26C
63/2011 o zaplatenie 7,50,- eur s prisluSenstvom ako zlozku mzdy, 10C 123/2011 o zaplatenie 57,70 eur
s prislusenstvom, 13C, 12C 79/2011 o ureni neplatnosti vypovede, 16CPr 1/2011 o doplatenie nahrady



mzdy 46,47 eur s prisluSenstvom). Taktiez dalSi pracovnik Zalovaného p. Bc. F. T. podal na Okresny sud
Trnava proti Zalovanému 5 obdobnych sudnych sporov, ¢o taktieZ jednozna&ne preukazuje podozrenie,
Ze Zalovany pri vykone svojej €innosti voci svojim zamestnancom pravdepodobne umyselne a cielene
nepostupuje v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca dostatoéne preukazal dévodnost podanej
Zaloby a prvostupfiovym sudom bol nedostatoéne a nespravne zisteny skutkovy stav pri vydavani svojho
rozhodnutia a siidne rozhodnutie nie je spravne. Zalobca dostatoéne doloZil, preukazal a osvedgil stidu
viaceré dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zédsady rovnakého zaobchadzania
S0 zamestnancom zo strany Zalovaného voéi Zalobcovi doslo, dochadza a pretrvava tento stav. Zaloba
bola zamietnuta v rozpore s platnymi pravnymi predpismi uvedenymi v odvolani a sud protipravne
konanie legalizoval a konvalidoval.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), uskutoc¢nil odvolacie pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 19C 20/2011 bol narok zalobcu
uplatfiovany na tvrdenom zasahu do prava na rovnaké zaobchadzanie upraveného v antidiskriminaénom
zakone, na ktoré odkazuje ust. § 13 Zakonnika prace. Rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu
Zalobcu sud prvého stupria zamietol. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
rozsudku a postupu sudu prvého stupria.

Pocas odvolacieho konania zalobca svojim pripisom zo dha 14.06.2013 doru¢enym odvolaciemu sudu
14.06.2013 sa domahal vydania rozsudku, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokovej Casti
I. a Il. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stuprfia na nové prejednanie alebo zmeni rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyrokovej Casti - petite I. a v €asti Il. tak, ze navrhovany vyrok rozsudku je nasledovny:

1. Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska &. 23, Trnava, ICO: 00491861, zastupena
riaditeflom Ing. E. M., porusila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Be. U. H., pedagogickému
zamestnancovi Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava tym, Ze Bc. U. H., pedagogickému
zamestnancovi SPSD Trnava, bytom V. Z. & XX, PSC XX M.: a) pripisom zo diia 08.11.2010 ,Ur&enie
miesta vykonu prace a poucenie o dodrziavani predpisov BOZP na 3Skole vy&lenila a obmedzila
vstup a pobyt na pracoviskach Skoly Zalobcovi, ktory u Zalovaného nepretrzite pracoval a pracuje od
roku 1987, v celom objekte Skoly. Teda nie len v laboratériach, telocvi¢ni, technologickych priestoroch
Skoly, odbornych u€ebniach po nastupe do prace po neplatnom rozviazani pracovného pomeru zo
strany SPSD Trnava, b) nepridelovala a neumozZfiovala riadne vykonavat pracu u Zalovaného oproti
ostatnym pedagogickym pracovnikom Zalovaného, ¢) neumoznila a obmedzovala jeho volny pohyb
po priestoroch Zalovaného ako aj hlavnej zborovne, ako dihoroénému pedagogickému pracovnikovi
Zalovaného - hoci novoprijaté pedagogické pracovniCky Zalovaného sa mohli v mesiaci september
2010 pohybovat po celom objekte SPSD Trnava aZ do doby preskolenia cca v mesiaci oktéber 2010,
(zalobca znovu poukazuje na tu skutoénost, Ze takyto zakaz pohybu po pracoviskach SPSD Trnava
az do doby vykonania Skolenia BOZP zo strany Zalovaného neplatil) bez preskolenia a poucenia
sa mohli oproti Zalobcovi, do doby preskolenia a pou¢enia BOZP po priestoroch Zalovaného volne
bez vacsieho obmedzenia pohybovat a mohli u Zalovaného vyulovat v triedach Zalovaného ako
pedagogické pracovniCky Zalovaného, o Zalobcovi umoznené nebolo. Teda nie len v laboratériach,
telocviéni, technologickych priestoroch Skoly, odbornych u€ebniach.

2. Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska &. 23, Trnava, ICO: 00491861, zastlipena
riaditeflom Ing. E. M., poruSila zdsadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Bc. U. H. tym, Ze Bc. U.
H. , pedagogickému zamestnancovi SPSD Trnava, bytom V. Z. &. XX, PSC XXX XX, M., podIa platnych
pravnych predpisov zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace



Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich platnych zmien: a)
v Oznameni o vySke a zloZeni funkéného platu sp. zn. 57/19.11./2010/KI zo dfia 19.11.2010“ v Casti
ur€enia funk&ného platu k 31.12.2009 nepriznala zvySenie platovej tarify podla ust. § 7 ods. 11 zak.
€. 553/2003 Z.z. za 31 celych rokov zapo itanej praxe mesaéne s u€innostou od 03.11.2010, v &asti
.Funkény plat spolu“ k 31. decembru 2009 nezapocitala prax za celych 31 rokov zapodcitanej praxe, b)
v Oznameni o vySke a zloZeni funkéného platu sp. zn. 57/29.03./2011/Kl zo dfia 29.03.2011“ v Casti
uréenia funkéného platu k 31.12.2009 neurcila mesacne s ucinnostou od 3. novembra 2010 (nie od
05.11.2010) zvySenie funkéného platu za zapoc¢itanu prax podla ust. § 7 ods. 11 zak. €. 553/2003 Z.z. za
celych 31 rokov zapoéitanej praxe, ¢) v obdobi od 01.01.2011 az do 30.03.2011, SPSD Trnava Bc. U. H.,
pedagogickému zamestnancovi SPSD Trnava, neurdila a spravne nestanovila zvy$enie funk&ného platu
v asti zapogitania praxe k 31.12.2010, kde SPSD Trnava Bc. U. H. v rozpore s ust. § 7 ods. 11 zakona &.
553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich platnych zmien, nespravne zapoditala prax 29 rokov
a 3 mesiace a v Casti ur€enia funkéného platu neurcila a spravne nestanovila mesacne s u€innostou od
01. januara 2011 zvySenie funkéného platu za zapocitanu prax, hoci podla platnych pravnych predpisov
Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska &. 23, Trnava, ICO: 00491861, zastipena
riaditeflom Ing. E. M. mala Bc. U. H. zapo¢itat prax k 31.12.2010 celych 32 rokov zapocitanej praxe a s
u€innostou od 01. januara 2011 mala Bc. U. H. stanovit zvySenie platovej tarify podfa ust. § 7 ods. 11
zak. €. 553/2003 Z.z. za celych 32 rokov zapoditanej praxe na sumu 120,- eur mesacne, ¢im zasiahla
do jeho prava vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania a
naroku vyplyvajuceho z pracovného pomeru.

3. Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska ¢&. 23, Trnava, ICO: 00491861, zastipena
riaditefom Ing. E. M., je povinna sa pisomne ospravedinit Bc. U. H., pedagogickému zamestnancovi
SPSD Trnava, bytom V. Z. &. XX, PSC XXX XX, M., pri¢om toto pisomné ospravedinenie vyslovne
podpisané len osobne riaditefom SPSD Trnava Ing. E. M., bude doru¢ené Bc. U. H. na jeho
adresu trvalého pobytu doporucene a zaroven bude pisomné ospravedinenie za Zalovaného precitané
vyslovne osobne riaditeflom SPSD Ing. E. M., osobne pritomnym na riadnej pedagogickej porade za
pritomnosti pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov SPSD Trnava v poradi prvej a pisomné
ospravedinenie bude zverejnené na webovej stranke Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Trnava,
ICO: 00491861, Studentska &. 23, PSC 918 45 Trnava, <http://spsdtt.edupagcorg/> po dobu 12
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v nasledujucom zneni: ,Stredna priemyselna
$kola dopravna Trnava, ICO: 00491861, Studentska &. 23, Trnava, ICO: 00491861, zasttipena riaditefom
Ing. E. M., sa ospravedifuje Bc. U. H., pedagogickému zamestnancovi Strednej priemyselnej Skoly
dopravnej Trnava bytom V. Z. & XX, T. XXX XX, Trnava za to, Ze zasiahla Bc. U. H. do jeho
prav vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmefiovania a naroku
vyplyvajliceho z pracovného pomeru na SPSD Trnava tym, ze SPSD Trnava: svojim pripisom zo dfia
08.11.2010 ,Urcenie miesta vykonu prace a poucenie o dodrziavani predpisov BOZP na Skole Bc.
U. H., pedagogickému zamestnancovi SPSD Trnava nespravne uréila miesto vykonu prace miestnost
€. XX (zborovna pristavba t. j. nie v hlavnej zborovni) a zakazala vstup a pobyt na pracoviskach
Skoly, svojim pripisom ,0Oznamenie o vyske a zloZzeni funkéného platu sp. zn. 57/19.11/2010/Kl zo
dia 19.11.2010“ Bc. U. H., pedagogickému zamestnancovi SPSD Trnava, v rozpore s ust. § 7 ods.
11 zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich platnych zmien nespravne
urgila funkény plat v &asti zapogitania praxe k 31.12.2009, kde SPSD Trnava Bc. U. H. nespravne
zapocitala prax 29 rokov a 3 mesiace, hoci podla platnych pravnych prepisov Stredna priemyselna
$kola dopravna Trnava, Studentska &. 23, Trnava, ICO: 00491861, zastipena riaditelom Ing. E. M. mala
Bc. U. H. spravne zapoditat' prax k 31.12.2009 celych 31 rokov zapoc€itanej praxe, svojim pripisom
,O0znamenie o vyske a zlozeni funkéného platu sp. zn. 57/19.11./2010/KI zo dfia 19.11.2010“ Bc. U. H.,
pedagogickému zamestnancovi SPSD Trnava, v rozpore s ust. § 7 ods. 11 zakona ¢&. 553/2003 Z.z.
o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich platnych zmien nespravne urcila u€innost mesaéného zvysenia
funkéného platu za zapocitanu prax mesacne od 05. novembra 2010, hoci podla platnych pravnych
predpisov Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska &. 23, Trnava, ICO: 00491861,
zastupena riaditefom Ing. E. M. mala Bc. U. H. spravne urCit a zapocitat zvysSenie funkéného platu
za zapocitanu prax mesacne s ucinnostou od 03.11.2010, v obdobi od 01.01.2011 az do 30.03.2011,
SPSD Trnava Bc. U. H., pedagogickému zamestnancovi SPSD Trnava, neurdila a spravne nestanovila
zvySenie funkéného platu v Sasti zapog&itania praxe k 31.12.2010, kde SPSD Trnava Bc. U. H. v rozpore



s ust. § 7 ods. 11 zakona €. 553/20032 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich platnych zmien,
nespravne zapodcitala prax 29 rokov a 3 mesiace a v €asti urenia funkéného platu neurcila a spravne
nestanovila mesacéne s ucinnostou od 01. januara 2011 zvySenie funkéného platu za zapocitanu prax,
hoci podra platnych pravnych predpisov Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska &. 23,
Trnava, ICO: 00491861, zastipena riaditefom Ing. E. M. mala Bc. U. H. zapogitat prax k 31.12.2010
celych 32 rokov zapoditanej praxe a s u€innostou od 01. januara 2011 mala Bc. U. H. stanovit zvySenie
platovej tarify podla us. § 7 ods. 11 zak. €. 553/2003 Z.z. za celych 32 rokov zapocitanej praxe na sumu
120,- eur mesacne.

4. Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska ¢&. 23, Trnava, ICO: 00491861, zastlpena
riaditeflom Ing. E. M. je povinna nahradit Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi trovy konania a trovy
odvolacieho konania ako aj trovy pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom konani, to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud po porovnani znenia petitu Zaloby a petitu uplatneného v pripise zo dha 14.6.2013
dospel k zaveru, Ze navrhovany petit obsahuje zmenu petitu pévodného navrhu rozSirenim o
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania Zalobcu Zalovanym tykajuce sa pripisu zo diia 08.11.2010
,Uréenie miesta vykonu prace a pouceni o dodrziavani predpisov BOZP na Skole®, v nepridefovani
a neumoziovani riadne vykonavat pracu Zalobcu u Zalovaného oproti ostatnym pedagogickym
pracovnikom, neumoznenie a obmedzovanie volného pohybu Zalobcu po priestoroch Zalovaného
ako aj hlavnej zborovne a o ospravedinenie Zalovaného za zdsah do prav vykonu zamestnania a
podmienok vykonu zamestnania Zalobcu tym, Ze zalovany svojim pripisom zo dria 08.11.2010 ,Urenie
miesta vykonu prace a pouceni o dodrziavani predpisov BOZP na Skole* Zzalobcovi, pedagogickému
zamestnancovi Zalovanému nespravne urcila miesto vykonu prace miestnost €. XX (zborovria pristavba
t. j. nie v hlavnej budove) a zakazala vstup a pobyt na pracoviskach Skoly. O tejto zmene Zaloby
rozSirenim odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 23 Co 203/2012 - 286 zo dfa 28. juna 2013 tak, Ze
rozSirenie Zaloby nepripustil.

Zaroven z pripisu zalobcu zo dna 14.6.2013 vyplyval aj ukon zalobcu o netrvani navrhu o ulozenie
povinnosti Strednej priemyselnej $kole dopravnej Trnava, Studentska 23, Trnava, zast(pena riaditelom
Ing. E. M. upustit od svojho konania napravit trvajuci protipravny postup a stav na Srednej priemyselnej
Skole dopravnej Trnava a to tak, ze zabezpeci, aby Bc. U. H. ako zamestnancovi Strednej priemyselnej
Skoly dopravnej v Trnave bolo spravne ur¢ené zvySenie platovej tarify k 31.12.2009 za 31 celych rokov
zapocitanej praxe v Casti ur€enia funkéného platu mesacne za 31 rokov zapocitanej praxe s u€innostou
od 3. novembra 2010.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatefa, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v presne vymedzenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon slovne neuklada navrhovatelovi aby uviedol dévody, pre ktoré berie navrh spat.
Uvedenie dévodu pre spatvzatie je vS8ak vyznamné z hfadiska rozhodovania o trovach konania.

V predmetnej veci zalobca zobral navrh na zacatie konania vo veci samej CiastoCne spat po podani
odvolania proti rozsudku vo veci samej. Zalovany so spatvzatim vyjadril sthlas a preto odvolaci std v
sulade s citovanym ustanovenim pripustil spatvzatie navrhu na za¢atie konania o ulozenie povinnosti
Strednej priemyselnej $kole dopravnej Trnava, Studentska 23, Trnava, zast(pena riaditelom Ing. E. M.
upustit od svojho konania napravit' trvajici protipravny postup a stav na Srednej priemyselnej Skole
dopravnej Trnava a to tak, ze zabezpeci, aby Bc. U. H. ako zamestnancovi Strednej priemyselnej
Skoly dopravnej v Trnave bolo spravne ur¢ené zvySenie platovej tarify k 31.12.2009 za 31 celych rokov



zapocitanej praxe v €asti uréenia funk&ného platu mesacne za 31 rokov zapocitanej praxe s u€innostou
od 3. novembra 2010, v tejto &asti rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, ze prvostupnovy sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov alebo
vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ust. § 122 - 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud (po vyrieSeni procesnych otazok vzniknutych v odvolacom konani) prebera sidom prvého
stupfia zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto€nosti pradvne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného
naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenym napadnutého rozsudku na
zdéraznenie spravnosti v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. ako aj k odvolacim argumentom Zalobcu doplfia
nasledovné.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud re$pektovat a musi
spravne urc€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesnu dokaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto¢nosti. Sud mdéze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z ucastnikov
teda zatazuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,



mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dbkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opi8u vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O. s. p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania.

Zo sudom prvého stupfia citovanych ustanoveni antidiskriminaCného zakona vyplyva zasada, podla
ktorej vykon prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi a
nikto nemoze svoje prava a povinnosti zneuzivat sledujuc umysel poskodit druhého ucastnika vztahu.
V aplikacnej praxi m6ze mat zneuzitie prava podobu napriklad Sikanovania zamestnanca vo forme
vybavovania si réznych osobnych uctov, alebo v ponizovani ludskej dostojnosti rézneho charakteru.
Diskriminacia pritom méze spocivat v zamernom znevyhodhovani a vytvarani nerovnych podmienok.
Pod pojmom diskriminacia mozno vo vSeobecnosti rozumiet zaujaté neuznavanie rovnosti, rozliSovanie
osOb pri priznavani prav, vyhod a podobne.

Danost priamej alebo nepriamej diskriminacie nevyzaduje znevyhodnenie len individualne (jedného
zamestnanca oproti ostatnym zamestnancom), ale o dané formy diskriminacie ide aj vtedy, ak ide o
znevyhodnenie urcitej skupiny zamestnancov oproti ostatnym zamestnancom. O diskriminaciu teda ide
vtedy, ak dochédza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych
situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. Za objektivhe a rozumné zdbvodnenie sa
povazuje zdévodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi
pouzitymi prostriedkami a zamysfanym cielom.

V prejednavanej veci sud skumal tvrdenia Zalobcu podla ktorych sa Zalovany dopustal konania z ktorého
mozno vyvodit prejav diskriminacie voli jeho osobe, ked tvrdil, Ze Zalovany mu pri ur€eni zvySenia
platovej tarify do praxe vedome a umyselne nezapocital aj obdobie nepretrzitého pokracdujuceho
pracovného pomeru, ktory nemohol vykonavat z dévodu neplatnej vypovede danej Zzalovanym, teda
ohladom urCovania a zapoditavania praxe s nim nerovnako zaobchadzal v porovnani s ostatnymi
pracovnikmi Zalovaného. Po podrobne vykonanom dokazovani a vyhodnoteni v8etkych relevantnych
skutkovych zisteni prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil Ziadne skuto€nosti z
ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania, ked neoznadil ani neuviedol Ziadneho pracovnika - zamestnanca Zalovaného, s ktorym
by Zalovany v porovnatefnej situacii zaobchadzal inak - priaznivejSie ako so Zalobcom.

Podla platnej pravnej uUpravy je zalobca povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, ze poruSila
zasadu rovnakého zaobchadzania, zalovany je povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Z toho vyplyva, Zze zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno tvrdenia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze bol Zalovanym v ramci pracovnopravneho procesu
diskriminovany, bolo na fnom, aby tvrdil pred sidom skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dbvodne
usudzovat, Ze k diskrimin&cii doslo. Zalobca bol povinny tvrdit, Ze s nim bolo zaobchadzané rozdielne,
a to kvoli jeho prislusnosti k urcitej skupine ludi t.j. musi byt pouzitelny urgity tvrdeny komparator,
teda porovnanie postavenia Zalobcu s postavenim iného jednotlivca alebo skupiny. Zalobca dostatoéne
nekonkretizoval tzv. komparatora na porovnanie jeho postavenia s postavenim iného jednotlivca s
rovnakymi vlastnostami. Rovnako délezitym predpokladom na posudenie &i skutoCne bol zalobca



diskriminovany okrem potreby komparatora, je aj tvrdenie dévodu diskriminacie, ktory ma byt Zalobcovi
na tarchu a ktory nie je mozné ospravedinit. Dévod vyc€lenenia je jadrom diskriminacie. Dovody
vyc€lenenia su demonstrativnym vypoctom Specifikované v antidiskriminaénom zakone, a to aj osobitne
pri Uprave pre pracovnopravne vztahy. Az nasledne nastupuje potom identifikacia znevyhodnenia a
napokon skumanie moznosti ospravedinenia. Pokial viak €o i len jedna zloZka nie je naplnenad, tak
nemoze sa jednat’ o diskriminaciu.

Prvostupniovy sud potom dospel k spravnemu zaveru, ze pri absencii konkretizacie jednotlivych
prvkov resp. podmienok, na zaklade ktorych je mozné posudzovat mozné diskriminacné konanie,
predovSetkym vhodného komparatora a dévodu diskriminacie spdsobom, ktory nevzbudi pochybnosti,
zalobca neuniesol dostatoénym spésobom dbkazné bremeno tvrdenia oznacenie skutoCnosti z ktorej
by bolo mozné usudit zasah do jeho prava a tak moznost preniest potom dékazné bremeno tvrdenia
a preukazania opaku na zalovaného. O priamu &i nepriamu diskriminaciu by mohlo ist v tom pripade,
ak by zalovany pristupoval k zalobcovi inak ako k inému zamestnancovi alebo skupine zamestnancov
v porovnatelnej situacii, a to z nejakého neospravedinitelného diskriminatného dévodu. Zo skuto€nosti
tvrdenych zalobcom vSak ziadne porusenie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného
nemozno konstatovat. V konani nebolo preukazané, Ze zalovany pristupoval k Zalobcovi inak ako k
inému zamestnancovi alebo skupine zamestnancov v porovnatelnej situacii.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 16/2009 z 30.4.2009, podra ktorého subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby
nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo déjst’ k diskriminaénému postupu. Z
vnutrostatnej pravnej Upravy (do 31. juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11
ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace) totiz vyplyva, Zze dékazné bremeno v sporoch
tykajucich sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania nezataZuje len a vyluéne Zalovanu stranu,
ale zatazuje aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajlce sa skutoénosti, z
ktorych mozno odvodit, Ze do$lo k priamej alebo nepriame;j diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit
a zaroven aj predlozit také dbkazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania dosSlo. Su¢asne musi tvrdit, ze pohnutkou diskriminaéného
konania je napr. jeho rasa ¢&i etnicka prislusnost (pévod) a pod.. AZ nasledne sa presuva dbkazné
bremeno na Zalovanu stranu, ktor& ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporu$ila zasadu
rovnakého zaobchadzania.

V otazke skumania danosti pri¢innej suvislosti medzi navrhovatelom tvrdenym diskriminaénym
spravanim odporcu a 8kodou (& uz vo forme nemajetkovej ujmy alebo Skody na strate na zarobku)
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 292/2006 (publikovany
pod & 2 ZSP 1/2008), podfla ktorého atribatom pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a
nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vztah
pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi porusenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava, zodpovednost nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat od vS§eobecnych
suvislosti a skumat len to, ktord pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost' priiny a nasledku (porovnaj R 21/1992). Pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti nestadi
pravdepodobnost, pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpecne zistena), pricom
dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupnia dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nebolo preukazané,
Ze by zo strany zalovaného doslo vo vztahu k zalobcovi k diskriminaénému spravaniu, preto zalobcovi
nevzniklo ani pravo na ochranu podla diskriminacného zakona.



Zalobca v odvolani namietal postup sidu pogas vedenia konania, ked do$lo k procesnym vadam.
Zalovany na poslednom pojednavani dokladal do sudneho spisu rézne doklady, ktoré Zalobcovi zo
strany Zalovaného a sudu neboli doruéené, &im bolo zalobcovi znemoznené vyjadrit sa a zaujat
kvalifikované stanovisko. Zo spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyfa Zalovaného doloZila do spisu doklady
nachadzajuce sa na €. . 194 - 209 spisu a to vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného vo veci 12C
79/2011, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe o neplatnost vypovede vo veci 12C 79/2011 z 05.09.2011,
list adresovany Zalobcovi z 08.11.2010 urCenie miesta a vykonu prace a poucCenie o dodrziavani
predpisov a BOZP na 3kole, list adresovany Zalobcovi z 05.11.2010 udelenie pracovného volna,
list Zalovaného adresovany Trnavskému samospravnemu kraju z 14.03.2011, vyjadrenie k moznosti
zamestnania Zalobcu, list veduceho oddelenia vzdelavania PCA Slovakia z 08.03.2011 adresovany
Zalovanému, list Zalobcu z 09.12.2010 adresovany Zalovanému - prechod na inu pracu - ponuka
ktorym Zalovany reaguje na ponuku z 02.12.2010 a list Zalovaného adresovany Ministerstvu prace,
socialnych veci a rodiny z 10.01.2011 - posudenie otazky pracovnopravneho vztahu, vyklad § 6 ods.
2 zékona &. 553/2003 Z.z., zaznamy InSpektoratu prace z 23.12.2010, ZO OZ PSaV na Slovensku
pri Zalovanom adresovany Zalovanému zo 17.12.2010 oznaleny ako prerokovanie upozornenia na
poruSenie platnych pravnych predpisov vogi Zalobcovi, stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny z 29.03.2011, oznamenie k vyjadreniu ponuky na inu pracu z 02.12.2010 ktoru adresoval Zalobca
Zalovanému, list Zalovaného adresovany zalobcovi z 01.12.2010 - prechod na inu pracu - ponuka,
oboznamenie s pracovnym poriadkom pre pedagogickych a ostatnych zamestnancov z 22.12.2010,
oznamenie o terminu Skolenia BOZP z 18.11.2010. Zo zéapisnice z pojednavania 27.02.2012 vyplyva,
Ze k predlozenym dokladom sa vyjadrila pravna zastupkyra Zalovaného, vaésina dokladov uz bola do
spisu zaloZzena opakovane a ostatné neboli relevantné vzhfadom na predmet konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu prvostupriovy sud predkladané listiny zaprotokoloval do zapisnice z pojednavania,
obsah relevantnych dokladov bol precitany, pravny zastupca Zalobcu mal pravo sa k nim vyjadrit’ podla
§ 123 O.s.p., pri€om nie je povinnostou sudu na vyjadrenie vyzyvat.

Zalobca dalej namietal, Ze mu nebolo dorugené uznesenie o pripusteni zmeny navrhu. Zalobca blizsie
neuvadza o ktoré uznesenie o pripusteni zmeny navrhu by malo ist avSak v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v pripade ak zalobca alebo jeho pravny zastupca boli pritomni na pojednavani,
na ktorom doslo k pripusteniu zmeny navrhu, v takomto pripade uznesenie o zmenenom navrhu
netreba dorucit podla § 95 ods. 1 vety druhej O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Zze posledna zmena
navrhu pred sudom prvého stupfia bola pripustena na pojednavani 23.1.2012 v pritomnosti Zzalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Nakolko na tomto pojednavani nebol pritomny Zalovany ani jeho pravna
zastupkyna, prvostupfiovy sud uznesenie o pripusteni zmeny navrhu vypracoval pisomne a dorudil
pravnej zastupkyne zalovaného, pri€¢om povinnostou sudu nebolo dorucit uznesenie zalobcovi, pretoze
boli pritomni na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhu pripustena.

Pokial zalobca mal namietky k zaprotokolovaniu vypovede Zalobcu v zmysle § 40 ods. 3 O.s.p. mal
moznost namietat proti zneniu zapisnice pred sudom prvého stupna.

Prvostupriovy sud sa zaoberal aj navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania vypodutim svedkov Mgr.
V. T.a Mgr. R. S., ktori sa mali vyjadrit k tomu, ¢i dochadzalo k poruSovaniu pravnych predpisov. Navrh
na doplnenie dokazovania prvostupfiovy sud na pojednavani 27.02.2012 zamietol. Odvolaci sud nevidel
potrebu doplnit dokazovanie navrhnutymi svedkami, nakolko doposial tvrdené a osved&ené skutoénosti
davali dostato&né podklady pre rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené pokial prvostupriovy sud zalobu zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti navrhu ako aj v
suvisiacom napadnutom vyroku o trovach konania ucastnikov potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a v odvolacom konani plne procesne UspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 286,08 eur spo ivajucich v trovach
pravneho zastupovania podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Odmena bola priznana za 2 Ukony - zastupovanie



na pojednavani dia 17.6.2013 a 1.7.2013 podla § 11 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z.z. & 60,17-eur,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2x a 7,81 - 15,62 eur + nahrada za stratu ¢asu podla § 17
ods. 1 citovanej vyhladky dia 17.6.2013 PieStany - Trnava a spéat 4 polhodiny & 13,01 eur, t.j. 52,04
eur a diia 1.7.2013 Piedtany - Trnava a spéat 4 polhodiny & 13,01 eur, t.j. 52,04 eur, cestovné podla §
15 pism. a) vyhlasky Piestany - Trnava a spat dfia 17.6.2013 a 1.7.2013, t.j. 80 km pri spotrebe 7,1
I/100km a cene PHM 1,48 eur = 8,48 x 2 - 16,96 eur a zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla
80km x 0,183 eur = 14,64 eur x 2 = 29,28 eur, ktoré sud s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaviazal Zalobcu zaplatit pravnej zastupkyne Zalovaného.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



