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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXX, t.€. bytom E. XXX/XX, F. G,,
o zaplatenie 5.472,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2
15Csp/15/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.129,70 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy:

106,93 eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.10.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.11.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.12.2022 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.01.2023 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.02.2023 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.03.2023 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.04.2023 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.05.2023 do zaplatenia,
177,81 eur od 21.06.2023 do zaplatenia.

II.Sud povoluje Zzalovanému zaplatit diznd sumu v splatkach vo vySke 130,-€ mesacne, splatnych
pocnuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, vzdy
k 20-temu dnu kazdého kalendarneho mesiaca, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky v ur€enej vyske a v uréenom Case sa stane splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,38%.



odovodnenie:
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1.Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 24.03.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 5.472,52 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 5.472,52 eur od
02.09.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili spolu dia 23.07.2018
zmluvu o péZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému p6Zic¢ku vo vyske 10.000
eur. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal Zalovany splacat péZi€ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v
sume 177,81 eur, a to az do celkovej sumy pdzitky vo vyske 17.069,76 eur. Zalovany uhradil iba
sumu 7.361,09 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, veritel v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia, listom z
dfia 26.06.2020 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok, na ¢o poskytol
dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne veritel Zalovaného upozornil, ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Veritel vyuZil opravnenie a dria 19.08.2020
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.08.2020 - Oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Zalobca si uplatnil
uroky z omes$kania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po oznameni o vyhldseni okamZzitej splatnosti,
nakolko ozndmenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba doruéenia je 5 dni. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 12.833,61 eur, uhradil sumu 7.361,09 eur
arozdiel je predmetom Zaloby. Pokuta ani ndklady na vymahanie pohladavky neboli Zalobou uplatnené.
3. Zalovany mal zalobu s pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach a a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe dorucenu do vlastnych ruk dia 12.05.2023. Vyjadrenie k Zalobe nebolo podané.

4. Na vyzvu sdu Zalobca doplnil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver. Ziadatel uviedol na
ziadosti priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1061,33 eur (za posledny mesiac vo vyske 1040,00
eur, za predposledny mesiac vo vysSke 1065,00 eur, za predpredposledny mesiac vo vyske 1079,00
eur). Prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovne aspofi vo vyske 1311,- eur. Ziadatel uviedol
rodinny stav: Slobodny a podet nezaopatrenych deti: 0. Ziadatelom uvedené mesaéné finan&né vydavky
na ziadosti su vo vyske 0,- eur. Pre zistenie skuto¢nych finanénych nakladov klienta bol vykonany dopyt
do registra SRBI zo dna 23.07.2018, ktorym boli zistené skutoné mesacné finanéné naklady v registri
vo vyske 205,- eur. Zivotné minimum vo vyske 205,07 eur. Zivotné minimum pre vSetky nezaopatrené
deti vo vy8ke 0,- eur. Nasledne bol vykonany prepoc&et schopnosti splacat’

Prijem klienta 1061,33

Iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén - klientom uvedené)

Mesacné finanéné naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00

Pocet nezaopatrenych deti 0

Zivotné minimum Ziadatela 205,07

Zivotné minimum v&etky nezaopatrené deti 0,00

Mesacné splatky klienta uvedené v registri SRBI (splatkové operacie) 205,00

Mesacné splatky klienta uvedené v registri SRBI (kreditné operacie vratane stavebnych uverov, ktoré
sa nachadzaju v kreditnych operaciach) 0,00

Zakonna rezerva 0,00

VYSLEDOK

Prijem - Vydavky 651,26

Splatka averu 177,81

KedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov je suma vys8ia ako je vySka schvalenej splatky,
Ziadost bola schvalena. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany je v spore pasivny a doposial nepredIoZil
Ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy
spochybfiovali. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by znemozZnili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo



zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na mozZnost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diZznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim
podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 13.07.2023, na ktoré sa dostavil Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu
mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doru¢enym sudu dna 03.07.2023
ospravedInil neuc¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v ich
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze
tento sporny uver si bral na auto, mal v tom €ase uz toho viac, narodila sa mu aj dcéra, partnerka zostala
na materskej a Zili z jedného platu. Na okolnosti uzavretia zmluvy si pamatal, tak, Ze bol v Quatro v H.
v F., sedela tam pani za poditatom a najprv mu p6Zzi€¢ku neschvalili. Neschvalili mu takisto p&zicku
v sume 10.000,-eur a potom na druhy defi mu volali, Ze uz je to schvalené. Nevie, ¢o sa udialo, Ze mu
najprv tu istu pézicku neschvalili a potom mu ju schvalili. Pani mu len povedala, Zze este nie€o vyskusa
tam pomenit a Ze ak to péjde, tak mu este zavola. A na druhy den volali, Ze péziCku schvalili. Pani
sedela za pocitatom, on jej diktoval udaje, vyZivovacie povinnosti boli uvedené v pocte 0, pretoze nie
su s partnerkou zobrati. V tom ¢ase uz mal jednu dcéru |. a ta pani povedala, Ze ona eSte nieo vyskusa
pomenit a Ze potom mu pdzitka mozno vyjde. Nevie, pre€o je v zmluve uvedenych 0 deti, mozno to
bolo potom zmenené, aby mu vyslo menej vydavkov. Udaje na pogitaé vypisovala pani z Quatra. Po
nahliadnuti do predzalobnej upomienky a doru€enky, zalovany uviedol, Ze tuto zrejme prevzala jeho
matka, on ju neprevzal a po nahliadnuti do oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uviedol, Ze toto
oznamenie mu zrejme nebolo doru¢ené. Pred podanim Zaloby mu prisli nejaké posty, ale bolo toho viac
a nevie sa vyjadrit k tomu, &i aj tato listina bola medzi tou doru€enou postou. Na C. D. ma pobyt a byva
v F. G.. V tom &ase pracoval v zahrani€i v I. a ak mu aj priSla nejaka posta, tak sa o tom dozvedel od
rodiCov, az vtedy ked sa z |. vratil. Na C. D. byvaju rodicia, Ziadna teta tam nebyva. Nevedel sa vyjadrit
naisto, €i mu vyhlasenie o splatnosti Uveru niekedy prislo alebo neprislo. K uzavretiu zmluvy predkladal
obd&iansky preukaz a vyplatné pasky za 3 mesiace, ked zmluvu podpisoval, aj si ju sporadicky preSiel,
necital ale uplne podrobne kazdy list slovo po slove a potom ju podpisal. Nevedel vysvetlit to, z akého
doévodu mu najprv taku istu p6zi¢ku neschvalili a potom schvalili, pani mu len volala, Ze v tejto veci
nieCo skusila a Ze mu ju preto schvaluju. Poziadal o splacanie dlhu v splatkach vo vyske 100-110,-
eur mesacne, strop, ktory by bol schopny splacat je pre neho 150,- eur mesacéne s tym, Ze opisal svoje
aktualne zarobkové, majetkové a rodinné pomery.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dfa 23.07.2018 uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume
10.000,- eur. Spotrebitelsky uver sa zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach po 177,81
eur, vzdy do 20. dfha v mesiaci, pricom celkovo bol povinny uhradit 17.069,76 eur. Prva splatka
bola splatna dria 20.08.2018. RPMN bola 15,90%, fixna urokova sadzba 15,9 % rocCne, celkové
naklady boli v sume 7.069,76 eur. Poistenie nebolo dohodnuté. V zmluve sa uvadza priemerny Cisty
mesacny prijem diZznika v sume 1.061,33 eur (z 3 posledné mesiace) a financné vydavky na splatky
uverov, hypoték, lizingov v sume 94 eur. Uvadza sa 0 vyZivovacich povinnosti, 0 nezaopatrenych
deti. V Standardnych eurdpskych informéaciach o spotrebitefskom tvere boli zhrnuté vSetky parametre
poskytnutého spotrebitelského dveru. Podfa bodu 12.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, banka je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pb6zicky Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky pred datumom konec&nej splatnosti pozicky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Zalovany bol listom zo dia 26.06.2020 vyzvany zo strany Zalobcu na uhradu diznych splatok,
ktoré &inili v tom &ase sumu 451,31 eur. Zalovany bol sti¢asne upozorneny, Ze ak tato suma nebude
uhradena do 05.08.2020, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Vyzvu na dhradu prevzala
dria 06.07.2020 podfa doru¢enky osoba podpisana s dodatkom ,teta“. Nasledne Zalobca vyhotovil list
zo dna 27.08.2020, ktory Zalovanému oznamoval, Ze sa stal dlh z Uverovej zmluvy splatnym v celom
rozsahu naraz, nakofko dlZzné splatky Zalovany riadne a v€as neuhradil, pri€om bol vyzvany na uhradu
sumy 9.018,65 eur.



9. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany uhradil na splatkach tveru sumu
celkom 7.361,09 eur.

10. Zalobca predloZil vysledok lustracie Zalovaného zo Sociélnej poistovne z 23.07.2018, ako aj
lustraciu Zalovaného z Uverového registra zo dfia 23.07.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v Case
poskytovania Uveru platil dalSie dva splatkové Uvery (splatky v sume 90 a 115,- eur mesacne, tj. spolu
205,- eur mesacne), mal existujuci kontokorentny uver s datumom poslednej delikvencie 30.06.2018,
dalej mal Gver na kreditnej karte s vy$kou mesacénej splatky 24,- eur. Dalej bol evidovany ako rugitel na
zosplatnenom stavebnom uvere zo zosplatnenym zostatkom Uveru 17.233,- eur. Z lustracie z registra
obyvatelov Zalovaného bolo zistené, Ze v Case poskytovania sporného Uveru mal Zalovany jednu
maloletu dcéru ..

11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Veritel — Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zéklade zmluvy
uzavretej dha 23.07.2018 je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako diznik uzatvoril so Zalobcom ako veritelom zmluvu
o spotrebitelskom uUvere dfia 23.07.2018. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,- eur bez urenia u€elu. Kedze sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so
Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon &. 129/2010 Z.z., sud najskér
zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto
z&kona, pricom sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje v8etky povinné nalezZitosti vymenované v tomto
zakonnom ustanoveni a Ziadna taka nalezitost, ktora by spdsobovala bezuro€nost a bez poplatkovost
uveru (§ 11 ods. 1 zdkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna také nalezitost, pre absenciu ktorej by dlznik
nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 10.000,- eur,
pricom do okamihu, kedy veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru (august 2020), zaplatil
len sumu 3.816,13 eur, ¢o stacilo na zaplatenie prvych 21 splatok a &ast' 22. splatky, tj na uhradu
celych splatok splatnych od 20.08.2018 do 20.04.2020 a na uhradu €asti splatky splatnej 20.05.2020.
Zalobca vyuzil listom zo diia 27.08.2020 opravnenie zosplatnit Gver predéasne podla &l. 12.2 zmluvy,
kedZe Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatky splatnej v maji 2020 a dalSie splatky (ku dfiu
zosplatnenia uveru) neuhradil vobec (dalSie platby nasledne Zalovany realizoval az po&nuc mesiacom
oktéber 2020). Sud preto skumal, €i veritel dodrzal postup pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti Uveru,
pricom dospel k zaveru, Zze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru nedoslo riadne. Zakonodarca
pre pravo dodavatefa vyhlasit' splatnost’ celej pohlfadavky a privodit tym na strane spotrebitela stav
straty vyhody splatok, stanovil kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to: uplynutie 3 mesacnej
lehoty od ome&kania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava veritela na
zosplatnenie celej dlZnej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni. Prva zo zakonnych podmienok ustanovuije,
Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. KedZe § 53 ods. 9 ma predstavovat Specialny pravny rezim oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa odseku 9 mdze dodavatel vykonat
len po uplynuti zédkonnej lehoty, ktori nemozno skratit a len za predpokladu, Ze omeskanie so splatkou
trva. Druha podmienka je ustalena v rovine pozitivheho konania dodavatela, ktory je pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky, upozornit spotrebitefla na vykon tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil



povinnost’ upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tato povinnost dodavatel splnil vzhfadom na zakonnu
lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu
15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade s § 53 0ds.9 OZ. Netreba
pritom zabudat’ na skuto€nost, Ze zakonom poZadovany Ukon dodavatela po splneni kumulativnych
podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym
spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho tkonu. Ukon dodavatela musi
spifiat podmienky jasnosti, urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi kore$pondovat
s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. V tejto suvislosti je potrebné
poukadzat na skutodnost, 7e ak jednostranné predéasné zosplatnenie pohladavky nebude spinat
nalezitosti pravneho ukonu, bude trpiet vadami podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch, nebude vychadzat’ zo spinenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9
alebo nebude doru€ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne ucinky
a dodavatel svojim konanim zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana
spotrebitela. AvSak v neposlednom rade je nevyhnutné pre uspeSné uplatnenie prava na pred€asnu
splatnost Uveru preukazat, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca oznamuje, Ze vyuziva toto svoje opravnenie,
sa dostal do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca vo svojich vyjadreniach opakovane tvrdil, Ze
oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru zasielal Zalovanému oby¢&ajnou postou, kedZe predzalobnu
upomienku zasielal do vlastnych rik Zalovaného, ktory ju prevzal. Zalobca bol toho nazoru, Ze
oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru ma len deklaratérny charakter, a teda k jeho doru€eniu doslo
spolu s doru¢enim Zzaloby a ostatnych priloh, ¢o vykonal sud. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala pisomnost — predZalobna upomienka
zo dna 26.06.2020 a ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dha 27.08.2020.
Co sa tyka upomienky zo dfia 26.06.2020, v ktorej Zalobca vyzyval diznika na doplatenie dlznych
splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, tuto listinu podla doru&enky
prevzala zjavne ind osoba ako Zalovany, ked na doru¢enke sa nachadza podpis osoby s dovetkom
Jeta“, z Coho celkom zrejme vyplyva, Ze tato pisomnost bola dorucend inej osobe ako Zalovanému.
Zalovany sa pritom vyjadril tak, Ze na uvedenej adrese, kam bola tato pisomnost dorugovana (ktora je
adresou jeho trvalého pobytu az doposial), Ziadna jeho teta nebyva, byvaju tam jeho rodi¢a a jedine
ak zasielku mohla prevziat' jeho matka, priCom aj na pojednavani sa vyjadril tak, Ze on tuto zasielku
neprevzal. Nevedno teda, komu bola zasielka doru€ena, ked tato mala byt doru¢ena osobe — tete, ktora
podfa tvrdeni Zalovaného na danej adrese nikdy nebyvala. Aj keby sud teoreticky vychadzal z toho,
Ze tato zasielka by sa aj bola dostala do dispozicie Zalovaného (napr. jeho odovzdanim Zalovanému
inou osobou), €o tieZ ale nebolo preukazané, stale tu bude pritomna dalSia vada pri doru€ovani aj
daldej pisomnosti — oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ktora vada ma za nasledok, Ze
na vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru nemozno prihliadat. Zalobca predloZil spolu so Zalobou
oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru zo dna 27.08.2020. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze
Zalobca chcel oznamit' Zalovanému uplatnenie jeho prava na jednorazové zosplatnenie celého dihu
predmetnym oznamenim, teda eSte pred samotnym podanim Zaloby. Sud v danom pripade nema
Ziadnymi listinnymi dbkazmi preukazané, ze Zalobca skuto€ne odoslal oznamenie o okamzitej splatnosti
Gveru Zalovanému. Zalobca aj napriek jeho tvrdeniam, Ze odosielal toto oznamenie oby&ajnou postou,
nepredlozZil sudu podaci harok, z ktorého by takéto jeho konanie vyplyvalo. Zalovany teda nemal
objektivhu moznost oboznamit sa s tym, Ze Zzalobca skuto¢ne uplatnil svoje pravo na pred€asnu
splatnost’ dlhu, kedZe nie je preukazané, Zze oznamenie o okamzitej splatnosti Gveru by sa dostalo
do dispoziénej sféry zalovaného. Zalovany pritom pri svojom vysluchu nepotvrdil, Ze by mu bola tato
pisomnost doru€ena zo strany Zalobcu, Ze by sa s fiou mal moznost oboznamit' v relevantnom ase
po tom, €o pristupil veritel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (skér, ako az poc&as tohto sporu). Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného
zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého u€inky s podmienené tym, Ze dojde diznikovi
v sulade s vysSie citovanym § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca si
splnil svoju povinnost tvrdenia, avdak nesplnil svoju povinnost pripojit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni o tejto spornej otazke. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zatazovalo pri preukazani
toho, Ze vébec dorugoval ozndmenie o okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému. Zalobca nepredlozil
Ziaden podaci harok, ¢i doru€enku alebo e-mail, z ktorého by vyplyvala jeho snaha realne oznamit
Zalovanému, Ze doslo k zosplatneniu celého Gveru. Zalovany teda nemohol mat vedomost o tom, Ze
Zalobca realne pristupil k zosplatneniu celého Uveru, a teda nebola preukazana ani jeho vedomost o



tom, Ze je povinny uhradit’ cely dlh naraz. Mimoriadne zosplatnenie Uveru predstavuje zmenu pravneho
vztahu a zmenu prav a povinnosti zmluvnych stran. Nedoru€enim a ani nepreukazanim o zaslani tejto
listiny Zalovanému nemohli nastat’ u€inky tohto pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanému, pri¢om nie je
mozné uvedené vykladat tak, Ze na vyvolanie ucinkov pred€asnej splatnosti iveru by malo postacovat
dodato&né s odstupom rokov od vyhotovenia listiny vykonané doru&enie spolu s listinami tykajucimi sa
tohto sporu, ked napokon takéto doru€enie vykonava sud a nie osoba, ktora bola povinna tento svoj
prejav vble adresovat diZznikovi. Takéto doruCovanie sud vykonava v suvislosti s tym, aby boli spinené
procesné podmienky pre vedenie sporu a nie za tym uc€elom, aby sa dIZnik (prakticky po niekolkych
rokoch) dozvedel o tom, Ze jeho uver je veritelom uz mimoriadne zosplatneny. Na zaklade uvedeného
sud konstatuje, Ze neboli splnené vietky zakonné predpoklady potrebné pre riadne uplatnenie prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru tak sud neméze
prihliadnut.

15. Napokon vsak sud uvadza, Ze aver by nebolo mozné pred&asne zosplatnit’ ani z dévodu, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti veritela podla § 7 ods.1 zakona €. 129/ 2010 Z.z. skumat bonitu zalovaného.
Sud uvedené konstatuje z toho dbvodu, Ze vychadzajuc aj z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v jeho
podani zo dfa 29.06.2023, veritel zohladnil pri skimani schopnosti Zalovaného splacat uver len splatky
uverov v sume 205,- eur, av3ak, ako bolo zistené z predloZenej lustracie v Uverovom registri, suma
205,- eur predstavovala len vySku mesacnej splatky na splatkovych — spotrebnych tveroch (115+90
eur). Okrem nich v3ak Zalovany mal aj dalSie Uverové zavazky, a to z kontokorentného uveru v tom
Case tieZ existujuceho, na ktorom navySe k 30.06.2018 bola evidovana delikvencia diznika a dalej
z existujuceho uveru na kreditnej karte v sume mesacnej splatky 24,- eur. Tieto dalSie Gverové zavazky
Zalobca nezohfadnil, o napokon sam potvrdil, ked uviedol, Ze pri hodnoteni bonity vzal do uvahy iba
vy$8ie uvedenych 205,- eur ako splatku splatkovych Gverov. Povinnost veritefa zohladnit’ aj zavéazky
z povoleného prec€erpania (teda kontokorentného uUveru) a kreditnej karty pritom vyplyva aj z § 2 ods.
9 Opatrenia NBS €. 10/2017 z 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ uver (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy 23.07.2018), v zmysle ktorého
na Ucely § 7 ods. 20 pism. c) zadkona pri spotrebitefskych uveroch poskytnutych formou povoleného
preCerpania alebo kreditnej karty sa pri vypocéte ukazovatela schopnosti splacat pouZzije minimalna
mesacna splatka za predpokladu, Ze spotrebitel by vy&erpal cely ramec dohodnutého povoleného
preCerpania a limitu kreditnej karty, najmenej v3ak 3 % celého ramca dohodnutého povoleného
preCerpania a limitu kreditnej karty. Okrem toho by sa na vrub veritela dalo pri¢itat aj nezohladnenie
vyzivou na Zalovaného odkazaného malotetého dietata, ktoré v tom Case uz Zalovany mal (dcéra
[.), hoci v zmluve je vypisané, Ze Zalovany nema Ziadne vyZivovacie povinnosti a Ziadne deti. Bolo
pritom vysluchom Zalovaného preukazané (nebolo Zalobcom rozporované toto tvrdenie), Ze udaje
0 osobnom stave a pomeroch Zalovaného v zmluve, a teda aj o pocte vyZivovacich povinnosti a deti
diznika, vypisovala elektronicky pracovnicka Zalobcu, pri¢om tato do uvedenych udajov aj dodatoéne
zasahovala, ked z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze pri prvej navsteve Zalovaného u Zalobcu mu
Ziadost’ o uver v totoZnej vySke nebola schvélena. Az po tom, ako pracovnicka Zalobcu Zalovanému
uviedla, Ze skusi v dokumentoch nie€o pomenit, mu na druhy den telefonovala s tym, Ze sa tento uver
podarilo schvalit. Nie je teda vylu€ené, Ze aj udajov o polte Zalovanym vyzivovanych deti sa uvedena
zmena mohla tykat. Ani tento postup, kedy najskér rovnaky uver totoZny veritel neschvali a na druhy
den uz je pre totozny uver ten isty diZznik dostatoéne bonitny, nesvedc&i tomu, Ze by veritel k skimaniu
schopnosti splacat aver pristupoval skutoCne désledne. Tato okolnost v3ak pre sud nepredstavuje hrubé
poruSenie povinnosti Zalobcu zistovat s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného pred poskytnutim
Uveru. Preto sud s touto okolnostou nespaja nasledok bezuronosti poskytnutého uUveru, ale iba
neplatnost mimoriadneho zosplatnenia pohlfadavky z uverovej zmluvy podlfa § 11 ods.2 prvej vety
zakona o spotrebitelskych uveroch (teda sud konStatuje absenciu opravnenia veritela vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru). Za hrubé poruSenie tejto povinnosti by sud
povazoval pripad, kedy by Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému Uver bez zistovania akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
O také konanie Zalobcu sa v8ak nejednalo, ked Zalovany predkladal aj vyplatné pasky za 3 mesiace,
bol lustrovany v Socialnej poistovni aj v Uverovom registri.

16. Sud este konStatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zdkone zodpoveda povinnosti podla ¢l.
8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podfa ktorej Elenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim



zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

17. Preto sud konstatuje koneény zaver, a sice, Ze Uver nebolo zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov
mozné predc€asne zosplatnit' a ak k tomuto Ukonu veritel pristupil, aj tak ho vykonal vadne (vady pri
doru€ovani pisomnosti dlZznikovi),a teda na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sud neprihliadol.
Uver je tak splatny v lehotach splatnosti dojednanych splatok v zmluve. Zalovany uhradil celkom
sumu 7.361,09 eur, o postaovalo na uhradu prvych 41 splatok, teda celych splatok splatnych od
20.08.2018 do 20.12.2021 (41x 177,81 eur je 7.290,21 eur) a na €iasto¢nu uhradu 42. splatky splatnej
dria 20.01.2022 v sume 70,88 eur. Ku dnu rozhodnutia sudu tak ostali nezaplatené tieto uz splatné
splatky:

- zvy8ok splatky splatnej dfia 20.01.2022 v sume 106,93 eur,

- splatky splatné od 20.02.2022 do 20.06.2023, tj. 17 splatok x 177,81 eur, spolu 3.022,77 eur.

VSetky tieto splatky ostali dIZzné, nezaplatené a ku diu rozhodnutia sudu su uz vSetky tieto dizné
splatky splatné, a preto sud zaviazal Zzalovaného na uhradu sumy 3.129,70 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol, kedZe splatnost’ zvySnych splatok (splatnych po vyhlaseni rozsudku) eSte nenastala, a teda
s ich uhradou sa Zalovany nemohol eSte dostat' do omeskania.

18. Nakolko uz sud vyssie odévodnil, Ze na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru prihliadat nemozno
pre nesplnenie podmienok pre jej vyhlasenie, je nutné konstatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou vzdy len konkrétnej mesacnej splatky, a to vZzdy odo dfia splatnosti tej-ktorej nezaplatenej
splatky. DIZné priznané splatky boli splatné vZzdy k 20.dfiu, do omeSkania s ich uhradou sa Zalovany
dostal vzdy od 21.dfia v prisluShom mesiaci, teda po¢nuc od 21.01.2022 a zhodne rovnako kazdy mesiac
az do 21.06.2023. Sadzba uplatneného uroku z omeSkania neprekracovala najvysSiu pripustnu vysku
urokov z omeSkania § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013. Sud tak
priznal uroky z omeskania z jednotlivych uz splatnych splatok a vo zvy8ku urokov z omeSkania, teda
uplatnenych zo zamietnutej sumy, sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Sud sucasne povolil zalovanému splacat priznanu dlznt sumu v mesacnych splatkach vo vyske 130,-
eur. Zalovany na pojednavani opisal, Ze jeho prijem je asi 1.400,- eur mesacne. Ma& dve maloleté deti
a partnerku na materskej dovolenke. M4 uver vo VUB, ktory splaca v sume 100,19 eur mesaéne a byvaju
v prenajatom byte, za ktory plati 280,- eur mesacne. Nema Ziadne exekucie, je rucitelom na stavebnom
uvere. ESte méa drobné malé p&zicky v Ceteleme a na splatky pracky, TV a nabytok a za tieto mesacne
musi splacat’ 80,- az 90,- eur. Ako strop, ktory by bol Zalovany schopny splacat, uviedol maximalne
150,- eur mesacne. Sud pritom vzal do Uvahy aj vySku priznanej diznej sumy a konstatuje, Ze mesaéné
splatky vo vyske 130,- eur su aj vzhfadom na veritelovi priznanud sumu primerané a nenutia veritela, aby
na splatenie diZznej sumy ¢akal neprimerane dlhy ¢as. Sud vzal do Uvahy fakt, Ze Zalovany je prakticky
jedinym zivitefom rodiny, nakolko jeho partnerka sa stara o maloleté deti a Zalovany ma dve maloleté
deti, ktorych vyZiva nesmie byt splacanim dlhu Zalovaného ohrozena. Jednorazovou Uhradou priznanej
sumy podla tohto rozsudku by Zalovany mohol priviest do taZivej socialnej situacie seba aj svoju rodinu,
ked napokon vy$ka dlhu je niekolkonasobne vysSia ako jeho mesacny prijem. Tiez sud zohladnil to, Ze
primarne Zalovany musi zabezpecit' z tohto prijmu vyZivné na deti, zaplatit’ byvanie v prenajatom byte,
stravu a ostatné zakladné Zivotné potreby seba a svojej rodiny. Sud tieZz zohladnil snahu Zalovaného
splacat vSetky svoje zavazky (tento sporny Uver, ostatné vymenované uvery vo VUB, Cetelem) vramci
svojich moznosti. Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa jeho aktualnej socialnej a ekonomickej situacie neboli
Zalobcom (ktory sa pojednavania nezu&astnil) popreté, rozporované, a preto sud nemal dévod z nich
nevychadzat pri posudeni otazky povolenia splatok a pri uréeni jej adekvatnej vysky. Su€asne sud urgil,
Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as, sa stane cely dlh splatnym, teda Zzalovany
porusenim svojej platobnej discipliny strati sidom priznanu vyhodu splatok a bude musiet’ uhradit cely,
tymto rozsudkom priznany, dlh naraz.



21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 5.472,52 eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu
predstavuje priznanie istiny 3.129,70 eur s prisluSenstvom, €o je Uspech zalobcu v rozsahu 57,19 %.
Vo zvys$ku, teda v 42,81 % bol uspedny Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech — netspech) je 14,38
%. Zalobca tak mé proti menej Uspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.
O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



